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免疫の詩学 序論
―まなざしか、おもざしか―
木 原 誠
An Introduction to the Poetics of Immunity
Makoto KIHARA
要 旨
身体における自己の主体は脳にではなく、臓器機能の役を免れ、身体の周縁を巡る漂白の細胞、免
疫＝インミュニティに宿る。身体の主体が「役を共有するもの」（原義）である「コミュニティ」の
「役を免れたもの」＝インミュニティに宿ること、換言すれば〈縁は無縁により縁を結ぶ〉、これは
身体における逆説である。本論はこの逆説の命題が文化にも当てはまると措定した。すなわち「無縁
の原理」を宿す磁場が文化免疫としてのアジールにあり、したがって文化の主体はアジールにあると
いう命題を掲げ、それを様々な観点から検証した。これにより暗黙のうちに文化・社会の主体を頭脳
システムに求める「排除理論」、文化の構造を言語モデルによって構築を試みる「言語（頭脳）主義」
としての構造主義、あるいは「エリア主義」としての今日の文化学の前提を異化・逆説化する身体／
免疫の文法が開示される。
一 身体の主体者としての免疫
生物学的には自己のアイデンティティは脳にではなく、免疫に宿る。免疫は自己と非自己を識別し、非
自己を異物として排除することで自己性を保つのであるが、免疫は脳にはないため、拒絶されるのはむし
ろ脳の方だからである。1自己のアイデンティティを暗黙のうちに脳に求める近代的な知のあり方に対
し、ここに身体の文法の方からひとつの反問が投じられていることになる―「我惟うところに我はなし。
我を惟う我の脳に我の主体はないからだ。コギト（我惟うゆえに我ありと我惟う循環論者）よ、このパラ
ドックスをなんと解くか」と。脳の作用がもっとも頼みとする視覚認識、その最大の欠陥が自己認識であ
ることを思えば、さらにこの反問は近代の知にとって鋭い刃となって迫るだろう。自己の主体の有無は、
自己認識作用をもつか否かにかかっているからである。
自己の主体が脳に宿らないこと、その根拠は、コギトの特徴的な方法である「観察」、その認識のあり
方が皮肉にも暴露している。観察とは視覚認識を基礎におくが、その視覚にとって最大の盲点とはまさに
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自己認識だからである―瞳にけっして映りえないもの、それは自己の瞳にほかならない。そうだとすれば、
視覚とは自己認識を排除することによって対象を識別する作用、主体を不在化することで成立する認識
（知）のひとつのあり方だといえまいか。眼球に自己（主体）が映れば、眼球映像は朦朧とし、視覚の客
観性（映像の鮮明性）を失うことになるからである。このゆえに、観察としての科学的思考は自己の主体
を「主観」と呼ぶことで排除し、自己疎外された「客観」と「実証」いうレンガを積み上げて、バベルの
塔の建設を目指すことになる。「デカルト主義」を名乗り「バベル言語」を標榜する文法―言語学者チョ
ムスキーはデカルト主義を公言している―もこれに準ずるだろう（後述するとおり、免疫学とチョムスキー
言語文法との〈平行言説〉が完全に破綻してすでに久しい）。
観察のあり方、そのもうひとつの特徴は、自己と対象の固定化にある。蛙のような高度な動体視力をも
たない人間の視力は、必然的に視点を固定化し、対象を空間にピン留めする方法を志向する。こうして得
られたデーターはカテゴリーごとに分類されることになるが、これは（精神と物質の二元論を前提に）時
間（自己記憶）を排除することで成立する空間による典型的な認識法である（物体を空間の「延長」のも
とにみるデカルトの認識のテーゼを想起したい）。だが、自己の生は開かれた生成のダイナミズム、時間
のなかにあるわけだから、この方法によって生成する自己を捉えることはできない。観察による認識法の
盲点が自己認識であることがここでも確認されるわけである。
さらに、コギトの空間認識法を痛烈に批判する時間の哲学者ベルクソンの主張を受け入れるならば、さ
らにそういうことになるだろう。すなわち、ベルクソンによれば、頭脳は記憶の貯蔵庫さえも保持してお
らず、頭脳とは脳以外のどこかに蓄積されている記憶を引き出すために「指揮棒を振る」「パントマイム
の指揮者」にすぎないという（『物質と記憶』を参照）。2脳の作用と記憶の作用が水と油の関係、すなわ
ち一方が観察・客観・空間的判断を志向し、他方が省察・主観（主体）・時間（記憶）的判断を志向する
とすれば、脳に自己記憶（主体）が宿らないとするベルクソンの考え方は論理的にも筋が通っているよう
に思われる。
このように概略的に脳の認識の特徴について列挙しただけでも、脳と免疫、二つの認識のあり方にみら
れる著しい対照はもはや明らかだろう。すなわち、一方は主体（自己認識）不在による固定型の客観的な
対象の認識作用、他方は主体の働きを前提とする移動型の主観（省察）と客観（観察）をたえず一致させ
ていく自他認識作用であるとひとまずいうことができる（免疫における主観と客観の一致についての詳細
は後述）。
それではどうして免疫だけが身体の主体者になれるのだろうか。それは、免疫が「共同体」の内部臓器
の働きから無縁であり、つまり「（臓器機能の）役を免れ」、「身体というチューブ」（多田富雄）の内と外
との境界線、周縁を駆け巡る〈身体のディアスポラ〉だからである。3空間の支配下におかれた内部臓器
にも、身体の頭部に位置する脳にもこのような〈時の旅人〉としての役割を担うことはできない。臓器も
脳も、身体の内部あるいは頭部に位置づけられることで、身体空間という組織の一駒になるほかないから
である。
身体は各臓器、あるいは脳にそれぞれの「役」を命じ、各々はその役をつつがなく遂行することを誓う。
この誓約によってこそ各臓器・脳は互いに縁を結び、ひとつの身体＝「共同体」の一員（内部者）になる
ことが認められる。ただし、身体はひとつの例外、内部のなかに一人の外部者、周縁者の存在を許し、そ
の者に特殊な任務を命じる。共同体全体の縁を無縁の作用で結び、身体全体の主体者になるという役割で
ある。身体における主体のパラドックス、縁と無縁、中心と周縁の逆説の作用がここにある。
真理はコギトの循環論にではなく、身体の逆説に宿るというべきだろう。
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二 文化と免疫
このような逆説の免疫作用の特徴を踏まえたうえで、本論では、文化の構造と言語／頭脳の構造が平行
するという文化学の一大パラダイムを異化するもうひとつの命題を提示したい。免疫作用にみられる主体
の逆説が、身体としての文化＝「共同体」に平行するというのがそれである。すなわち、「役（“munitus”）
を共有（“co”）するもの」としての「共同体」“community”の主体は、その反対概念である「役を免れ
た（“im”）」無縁者、「免疫」“immunity”に宿ると措定するのである。
文化学と免疫学に平行関係が成り立つ点についてはさしあたり、文化作用を説明する際に用いられる
キーターム、「同化」「異化」「排除」といった文化人類学に派生する用語が、免疫用語のキータームと意
味を共有している点を挙げることができよう（他文化を差別用語が含意される「異文化」と呼ぶのは明ら
かに免疫における「異物」を念頭に置いているからであろう）。あるいはもう一点挙げるとすれば、免疫
が身体の一つの風景であることから脱却し完全に前景化される時期、つまり医学における免疫学の誕生の
時期と文化が歴史・社会のたんなる風景から脱却し前景化されることで文化学が誕生をみた時期が一致す
ること（この点については後述）、以上二点を挙げておきたい。
身体の免疫と文化の免疫の間に密接な関係があることは、「文化」の語源が暗示するところでもある。
“culture”の原義は「（土地を）耕作する」であるが、耕作するとは土地に酸素を送り込みバクテリアの
触媒作用を促すこと、つまり語源的には土地の免疫性を活性化させることが「文化」の第一義的な目的で
あるということになる。この原義を今にとどめている言葉、“agriculture”「農業」、“germ culture”「バ
クテリアの触媒作用」は、その証左である。
このことは、文化がひとつの有機体としてまずは考えてみるべきことを示唆している。すなわち、文化
の作用を合理的な頭脳による言語のメカニズムとして捉えるまえに、まずは生物学的なオーガニズムとし
て捉える観点が求められているということである。イギリスの詩人、T．S．エリオットは『文化の定義に
関する覚書』のなかで、この観点を忘れずに指摘している。4また、この観点を取ることによって、彼は
ここで文化におけるサブカルチャーの重要性にいち早く気づくことにもなった。
これに対して、今日の文化学、とくに文化形態学の多くは、頭脳の認識作用である言語構造をモデルに
構築されているようである。むろん、その前提には、文化の文法と言語文法／脳の文法との間に平行関係
が成り立つという見解があるだろう。この見解は、文化内で交わされるコミュニケーションの多くが言語
を通じて行われていることを思えば、ある程度妥当性をもっている。だが、同時にこの点だけをあまりに
強調すれば、あたかも文化が頭部の神経系システムによってのみ成り立っているような印象を受けてしま
う。そこで忘却されているものは、文化のもつ歴史性の問題、および歴史に果たした身体の意味である。
本書において、脳の文法としての文化形態学を異化する身体の文法、免疫の詩学を掲げるのはこのためで
ある。むろん、それを「文法」あるいは「詩学」と呼ぶからには、ある法則をもった構造がそこに存在し
ていなければならない。本書では、その法則を言語文法と著しい対照をなす免疫の文法に求めるのである。
それでは、免疫の文法の構造（仕組み）はどうなっているのか。そのあらましを、免疫学者・多田富雄
の著書（『免疫の意味論』と『免疫・「自己」と「非自己」の科学』）に依拠しながら、ここで概略的に述
べておくことにしたい。
免疫システムの中核的な機能を果す T 細胞は、古代ギリシア人が「魂の座」と呼んだ胸部胸腺のなか
で誕生し、そこで育成される。5彼らはそこで徹底した身体教育を受けることになるが、その学校の教育
理念は多くはない、いや一つである―ソクラテスに与えられたデルフォイの神託、すなわち「汝自身を知
れ」、これに尽きるだろう。ただし、自己を知る術を習得するのは至難の業であり、晴れて卒業できる生
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徒数はわずか四％未満にすぎない。この習得には途方もない難題が待ち受けているからである。すなわち、
自己を認識するためには、身体全体の記憶のすべてを覚えておかなければならない。しかも、自己記憶は
他者との接触によってたえず更新されていくため、生成する自己に柔軟に対応する能力をも身につけてい
かなければならないのである。落第者は情け容赦なく抹殺されてしまう。身体は自己認識法を習得できな
い生徒をコミュニティに送り出すことの危険を承知しているからである（免疫が自己を認識できず、自己
に反応した場合、身体コミュニティは崩壊の危機に瀕する。これを「自己免疫の恐怖」と呼ぶ）。6こうし
て、免疫の「アカデミア」は妥協なき修羅の道場と化すことになるだろう。
自己認識作用を完全に取得した T 細胞は、免疫の学校を巣立ったあと、己が使命を果すことになる。
ただし、T 細胞の自己記憶による認識作用は、しばしば誤解されているような DNA のたんなる機械的な
複写作用などではない。あるいはプラトンの「イデア論」やチョムスキーの生成文法にも通じる生来的に
内在された普遍的記憶（文法）という考え方もすでに過去のものになって久しい。7T 細胞の働きは、何
とも曖昧、不確定、冗漫な作用、「その都度の記憶」による自己認識法だからである。いうなれば、免疫
の記憶作用はその都度の「自己に言及しながら」自己を再解釈し、自己を意味づけることで自己を生成、
変貌させていく〈移りゆき〉、一つの現象であるというべきであろう。たえず超えていく者、ニーチェが
いう「超人」としての免疫の相貌がここにある―「わたしはきみたちに超人を教える。人間は、超克され
るべきところの、何ものかである。」（ニーチェ『ツァラトゥストラ』）
三 免疫の文法
それでは免疫の認識法とは具体的にはどのようなものであろうか。免疫作用の第一定理は「自己に反応
しない」というものである。しかもこの定理は異物である他者にも適用される。異物のすべてに反応して
いては、食物摂取は成り立たないからである。免疫は異物が自己の内部に忍び込むことにはまったく無頓
着である。こうして異物は易々と自己の一部を非自己化することに成功する。だがこの際、非自己化され
た抗原は、細胞の表面に自身の新しいアイデンティティをコード化（DNA の記号化）して提示する。こ
れを「抗原の提示」と呼ぶ。8侵入した異物にまったく無反応である T 細胞が反応できるのは、異物が抗
原を提示し、あえて表面に己の抗原を浮上させ、新しい自己を映し出すからである。T 細胞の表面にアン
テナを張り、自己を記憶し、自己を認識する T 細胞の一つ、抗原レセプター（TCR）はこのとき初めて
反応を開始する。こうして、異物に対し攻撃指令を発動し、T 細胞の一つ「K（キラー）細胞」が指令を
遂行し、異物は除去されるというわけである。つまり、免疫作用の根本は内部作用ではなく表面作用、表
面と表面の映し合いの技法であるといえる。すなわち、異物は非自己化した己を表面に映し、T 細胞の方
は表面にアンテナを張り、そのアンテナは同時に自己記憶を内包していることから、絶えずアンテナ＝表
面に自己性を映し出す。この表面に映る自己性と、異物が表面に映し出す他者性、これを表面で重ね合わ
せながら、そのわずかに生じる差異を通じて自己と非自己を識別しているわけである。免疫の認識作用に
おいて主観と客観、省察と観察とが完全に一致するのはこの技法のゆえである。
この表面作用は鏡の作用に類似するが、この場合の「鏡」とは、西洋的な意味での鏡の概念では説明で
きまい。鏡による認識法は客観と主観、観察と省察が完全に一致することはありえないからである。むし
ろ、大和言葉にみえる〈うつすもの（写す→映す→移す）〉（坂部恵著『仮面の解釈学』と『鏡のなかの日
本語』参照）としての鏡、能における面（おもて）の作用によって説明するのがより適切だろう。ここに
おいては、客観と主観は一致をみるからである。坂部恵に倣って、この免疫の認識法を、脳の認識法とし
ての「まなざし」に対する能の詩法（ドラマツルギー）としての「おもざし」と呼ぶことにしたい。9
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能におけるおもざしの方法はおよそ以下にように説明することができるだろう。能楽師は能舞台のもっ
とも聖なる場所である「鏡の間」で面を装着する。しかし一般に誤解されているように、面を被った瞬間
に神秘的な自己忘却の憑依現象が起こるわけではない。そうでなければ、能劇のプロットは一過性のもの
となり、歴史的継承などありえないはずである。自己忘却するのではなく、「離見の見」をもって自己の
所作のすべてを冷静に心にうつす、これが能、少なくとも『花鏡』における世阿弥が説く奥義とみること
ができる。このことをさらに具体的に説明すれば以下のものとなるだろう。
「面」は能における実践面においてもっとも重要な機能を果たしているとともに、能的ドラマツルギー
の中核的概念それ自体を意味している。その概念を一口でいえば、「存在」を「うつす鏡」の機能である
といってよいだろう。ただし、ここにおける「鏡」は西洋的二項対立の鏡ではない。西洋にとって「鏡」
とは、ニーチェがおそらく『善悪の彼岸』で最初に指摘したように、プラトンの根本的命題としての「イ
デア（『国家論』）」以来、あくまでも実体＝本質＝真理（イデア）に対する仮象（ときに虚像）、光に対す
る影、面に対する仮面、表に対する裏であるという暗黙の二項対立の前提（言説）がある。しかも当然、
この場合の二項対立は前者を正、後者を負とみている。ジャック・デリダの根本命題、西洋の二項対立と
しての「ロゴス中心主義」に対する批判も、この西洋的「鏡」の概念の批判的な言い換えであるとみるこ
とも可能である。これに対し、能における「面＝鏡」には裏という概念がそもそも存在していない。面を
「仮面」と呼ばず、「おもて」と呼ぶのはそのためである。マスクをかぶればそれが「おもて」であり、
面をはずせば「直面（ひためん）」となるだけである。したがって、この鏡には実体に対する仮象という
概念が存在しない。あるいは現実と仮象、光と影は表裏一体、互いに可逆的であるといってもよい。
面のこの概念は、しかし能独自のものというよりは、古き日本の心、「大和心」―この場合の大和心は、
能の志向性からみて、「ますらおぶり」というよりは「たおやめぶり」の感受性により近いのではあるま
いか―の継承とみるべきであり、これは面に「うつす」という言葉の語感に微かに名残をとどめているも
のである。能面師は面を「彫る」とはいわず「うつ」というのもこのことによって説明することができる。
すなわち、「うつ」とは「うつす」に由来し、この場合の「うつす」とは、「（心に）写し→映し→移す」
とみてよいだろう。
能楽師はまずは徹底的に個性を殺し、過去の演目を指先の微妙な所作にいたるまで記憶し、すなわち身
体で「写す（複写する）」ことでなければならない。個性を一つずつ殺していくこと、それが能楽師にとっ
ての自己修行の基本である。個性を殺せば、自我による偏見も消滅し、そこで初めて他者を映す澄み切っ
た鏡＝面＝心となるからである（この過程は能面師の面打ちにも適用される）。だがそうはいっても、演
者に生まれつきの個性というものがあるのは当然である。したがって能における個性とは、自己を徹底的
に殺し、伝統を写す（ミメシス）行為とそれでも残るわずかな自己との差異のなかに微かに映るものであ
り、初めから伝統を無視して個性的に演じようとすれば、かえって個性を殺すことになってしまう。面に
表現された能面師の個性もこれに等しいだろう。
この最終段階が他者の魂を自己のなかに「移す」行為、聖なるものの憑依である。この「写し→映し→
移す」の一連の動作が巧みの技によって舞台で受肉するとき、観客は初めて〈心を打つ〉のであり、ここ
に見る者と見られる者は「鏡＝面」の「うつす」作用を通して消滅し、共通感覚を伴う聖なる舞台がここ
に現出されることになる。
このようにみてくると、面にうつり、うつす記憶の作用は、自己記憶／自己認識としての T 細胞にみ
られる免疫作用と酷似していることが分かってくるだろう。さらにこの自己記憶の類似性は、負の記憶と
自己認識をテーマとする、いわば精神の免疫ドラマとしての夢幻能と重ね合わせてみるならば、さらに理
解できるものとなるだろう（第五章補論参照）。
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さて、上述したおもざしの方法を敷衍して、免疫 T 細胞の作用を説明すれば以下のようになるだろう。
最初に免疫の記憶の作用は DNA の忠実な複写、〈写す〉作用を行う。いわば免疫のミメシスとしての記
憶作用の段階である。他方、異物の方は、非自己化することで自己変貌を遂げているわけだから、写すの
ではなく〈移す（自己を他者へと移し替える異化作用）〉といわなければならないだろう。「抗原提示」さ
れた他者を T 細胞のアンテナが捉えるときの作用は、自己の面に他者を〈映す〉という表現が相応しい。
なぜならば、そのとき、自己は自己に言及しながら他者を自己の面に映し、自己と他者を重ね合わせなが
ら、そこにできた僅かな差異を他者として認識するからである。これはデカルトがいう「省察／反省（レ
フレクション）」の段階に平行しているようにもみえるが、そこにわずかな誤認も認められない点で省察
の認識法とは根本的に異なっている。主体の面は客体の面を憑依させる（映し→移す）ことで、主観と客
観、省察と観察とが完全に一致をみるからである。むしろ、この段階は、能楽師が鏡の間で面をかけ、他
者を自己の身体に憑依させる瞬間に喩えるのがよいだろう。そして最後に、免疫は他者との衝突による傷
である負の記憶を（「超システム」において）伝達することをとおして抗体をつくり出し、すなわち新た
なる自己へと自己を〈移す（移し替える）〉ことで、自己を変化、生成、ときに飛躍（突然変異）させて
いくのである。
このようにみれば、T 細胞の自己認識における免疫作用において、鍵となるのは更新された自己記憶の
あり方であり、その際、記憶の想起を促しているものは実は異物であることが分かってくる。なぜならば、
免疫の第一原理は自己に反応しないということであり、したがって無菌状態のなかではいわば免疫は不活
性になり、免疫作用は退化していくからである。すなわち免疫が活性化され、その都度自己記憶を想起さ
せていくためには、異物が逆説的にもっとも必要とされることになる。つまり異物との遭遇により自己を
劇化させ、その衝突の傷こそが免疫抗体をつくり出すのである。つまり、負の傷こそが新たな記憶として
刻印され、それをその都度意味づけていく自己劇化の行為こそが自己記憶の作用ということになるだろ
う。換言すれば、免疫における新たに生成された記憶は、負の記憶の積み重ねであり、これを土台にして
自己認識を行うとすれば、過去の自己と現在の自己とを識別する自己認識作用は根本的に負の記憶作用に
よるといえるだろう。
言語の文法構造と対照をなす免疫の文法構造は、およそ以上のものである。ただし、言語学でいう「記
号表現」（能記／シニファン）に相当するもののしるしの表れ方が、いわゆる「記号学」などで用いられ
るものとは著しい対照を示している点も、ここで特記しておかなければならないだろう。
二つの文法の根本的な違いは時制の問題に現れている。言語学の記号表現は、それが言語（パロール）
として流通されている限りにおいて、たえず現在形であることが原則である（あるいは時制をもたない＝
排除すると考えた方がよいのかもしれない）。記号表現自体に主観的な記憶としての過去形と主観的な未
来形（予測）が持ち込まれると、コミュニケーションの共通基盤が失われ、会話が成り立たなくなってし
まうからである。伝達の客観的なツールとしてのコミュニケーションは純粋に記号化されている方が都合
がよいのである（むろん、記号内容／シニフィエにはおのずから時制を伴う、すなわち発話者の記憶＝時
制が持ち込まれることは免れない）。
これに対し、免疫の記号表現は、純粋に現在形でありながらも、その根本は過去形と未来形、すなわち
記憶と徴候から成り立っている。そうだとすると、ここでもまた、言語文法と身体文法の著しい対照が現
れていることになる。
それはこういうことである。一見、DNA のバーコードを表面にかざす T 細胞は、言語の記号よりはる
かに徹底して合理的で機械的な現在形の作用のようにもみえる。したがって、言語記号と同じように時制
は現在形であるかのような印象を受けるだろう。かりに、それだけの作用しかもたないのであれば、免疫
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は主体をもちえないし、抗体をつくりだすこともできないはずである。だが、他の細胞とは異なり免疫細
胞は主体をもっている（現代の最先端医療で用いられる免疫療法は、たとえば癌細胞に主体がないことに
より有効に作用しているという）。とはいえ、免疫の主体性の作用はきわめてファジーであり、たえず自
己を変化させつつ、それでいてその都度の自己認識は完全であるという不可思議な現象である。つまり、
記憶は純粋に過去の記憶（生誕の際に与えられた初期記憶）―を完全に保持しながらも、それでいて抗体
ができた段階で未来の異物とのコミュニケーション（衝突）に備えて未来形の記憶をも宿すことになる。
言い換えれば、免疫の記号は、過去と未来の時制をもつ記号であるといえる（この不可思議な免疫の時制
が免疫学者の頭痛の種となっているようである）。ただし、通常の言語学的な時制として免疫の記憶の時
制を定義すれば、「現在形としての記憶」というほかないだろう。
通常、これは主体的な作用であるから、この場合の過去形と未来形は、言語学的には記号内容であると
定義するのが相当ではないかと思われるかもしれない。だが、ソシュールの言語理論を前提とするならば、
そう定義できないはずである。言語においては、記号表現と記号内容の関係は恣意的であるが、免疫にお
いては、表現と内容は完全に一致するからである。つまり、表現＝内容であるから、言語学的にみれば、
記号内容は存在していないと考えるべきだろう。一方、免疫における記号表現は過去と未来を兼ねた現在
形という定義が相当だろう。
一方、観察者側の視点に立てば、免疫の記号表現は、もうひとつのしるしをもっていることが分かる。
徴候としての徴がそれである。すなわち、自己記憶の印は他者を自己から識別するプロセスにおいて、免
疫は他者との接触の〈ケアン（供犠の塚）〉としてのしるしを残すからである。もちろん、このしるしは、
私たちの目には進行する病患の徴候＝未来の徴として映るのである。
以上のことを踏まえると、免疫作用が起こる現場には、過去と未来、二つの時制の〈しるし〉が顕れる
とみることができる。すなわち、記憶の印と徴候の徴である。これは裏を返せば、これら二つのしるしが
交差するその地点に免疫の現場があるということになるだろう。
この理解は、身体としての文化、その主体を宿す免疫の在処を見定めるうえで重要な文字通り「しるし」
になるだろう。というのも、文化人類学でいうトーテム（各文化）を区分するものは「タブー＝しるしづ
け」と定義されているからである。
周知のとおり、フロイトは『トーテムとタブー』において、この観点を直ちに精神分析学に応用し、彼
一流の理論を打ち立てた。ただその際、彼は各個性を区分するものとしての「タブー（禁忌）」に、文化
人類学とは異なり、免疫の文法と同じように、過去と未来、二つの時制のしるしを持ち込んでいる点は注
意しておく必要があるだろう。すなわち、幼児期における心理的外傷（トラウマ）のしるし（記憶）が同
時に一定の潜伏期間を経て顕在化する未来の病患の徴候（しるし）となることを彼はそこにみているので
ある。
だが、意外にも、フロイト以降、トラウマは、過去のしるしにばかりに目が向けられ、未来のしるしと
しての側面はあまり注目されていないように思われる。その理由は、臨床としての医学においては、病患
が顕れている現在形から過去のトラウマへと遡って考えてみる以外の視点を取ることが困難だからであ
る。だが、この臨床の盲点を突いてミシェル・フーコーは『夢と実存』（「序文」）において、以下のよう
に述べている点は注目すべきであろう―「夢の本質的な点は、過去を復活させることではない。未来を予
告するところにある。……夢はトラウマ的な過去の強迫観念である以上に、歴史の予兆なのである。」10
一見、唐突な見解であるようにもみえるが、フロイトの一大命題のモデルとなったものが、オイディプ
スの外傷（しるし）であることを思えば、これはむしろ理にかなった判断といえる。すなわち、オイディ
プスの外傷は、幼児期（過去）に足に受けた文字通り「外傷」であり、それが自己の運命の徴でもあった
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からである（後述）。ジョルジョ・アガンベンも『事物のしるし』において、フーコーのこの指摘を引用
しながら、徴候としてのしるしのもつ意味の重要性を指摘している。11
臨床の心理学者、中井久夫もまた『徴候・記憶・外傷』において、言語記号としての世界に対し、未来
を宿す徴候の重要性を説いている。12
以上が、本書における免疫の詩学が前提とする免疫の文法、その構造およびその特性の概要である。
四 文化学の発生／免疫学の発生＝一九六〇年代
人文学における風景であった「文化」が前景化され、「文化学」が一つの組織的な学問として誕生した
のは一九六〇年代のことである。この時期は医学における免疫学の発生と軌を一にしているが、医学にお
いては免疫学の台頭は一つのコペルニクス的転換をもたらした。近代医学は脳を身体の中心＝主体のあり
かと措定したうえで―脳死を人の死と捉えるパラダイムがその根拠となる―、身体臓器をパーツごとに細
分化し、各臓器の関係性を検証する「臓器主義」を前提としていた。だが、免疫学はこの前提を覆し、身
体の主体のありかを臓器機能の役を免れ、身体の周縁を巡る〈漂泊者〉、免疫という現象＝作用に求め、
免疫（＝時空を流動する主体）との関係性において身体全体を捉え直す新しい認識＝現象学へと医学上の
転換を迫ったのである。この転換が、医学においていかに大きなものであったかは、その目覚ましい成果
によって確認できる。ノーベル医学賞をはじめ医学上の世紀の発見のほとんどが免疫に関連するものだか
らである。
むろん、古くから免疫の存在は知られており、ある特定の病原体の感染を受け、これから回復した患者
は、同じ病原体に対しては抵抗力をもつことが経験的に理解されていた。このため古代ギリシアにおいて
は、ペストの病人にはペストから治癒した人だけが看護を任されていた。十八世紀においては、イギリス
の医師 E・ジェンナーが牛痘を人為的にヒトに接種することにより、天然痘を予防することに成功した。
さらに十九世紀末には、R・コッホ（独）、パスツール（仏）により病原微生物が分離され、純粋培養が
でき、伝染病の原因も明らかとなった。あるいは、E・フォン・ベーリングと北里柴三郎によってジフテ
リアおよび破傷風菌に対する抗毒素がヒトの血清中にあることが発見されたこともよく知られているとこ
ろである。
だが、それにもかかわらず、これら従来の免疫学は、免疫が非自己を認識し、排除するための身体の一
つの器官、ないしは一作用としかみなしていなかったようである。この考え方に対し今日の免疫学は、免
疫作用を自己の全一性を保証するための自己認識＝自己記憶の作用、すなわち免疫を身体のアイデンティ
ティを決定する作用＝身体の主体のありかであるとみている（もちろんこの場合の全一性の保証とは、た
んに非自己の排除だけを意味するものではなく、排除、同化、異化等を包括するものである）。この全一
性の保証という理解が得られるためには、各免疫作用を関連づけ、統御する免疫の中枢器官の発見を待た
ねばならない。したがって、中枢器官としての T 細胞の発見を待ってはじめて今日の免疫学が誕生した
というべきであろう。
免疫作用に対する前者と後者の見方の違いは、文化学にとってそれこそ天地の差であり、後者の認識を
待ってはじめて文化学は免疫学の方法を適用することが可能になる。なぜならば、自文化は基本的には異
文化を一端は排除する傾向をもつものの、ときに応じて異文化を自己のなかに同化させ、あるいは自己を
異化することによって自己を絶えず生成、変化させながら自己の全一生を保とうとする柔軟な自己認識作
用だからである（ちなみに、今日の免疫学がもっとも問題になっているところは、免疫システムのあまり
に柔軟でファジーな自己認識の作用であるという）。
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一方、文化学の歩みはどうだろう。免疫学が誕生した六◯年代は、「カルチュラル・スタディーズ」（Cul-
tural Studies）の発生によってこれまで文学の風景として副次的に取り上げられていた「文化」が前景化
され、ひとつの学として成立した時期と重なっている。もっとも、今日では「カルチュラル・スタディー
ズ」のあり方も多様化し、その学を一口に定義することは困難になっている。13だが、この学の父がニュー
レフトの旗手、レイモンド・ウイリアムズであることから、文化を歴史的展開のなかにみる視座をもって
いる点ではいまだ分母を共有しているといってよいだろう。
五 構造主義としての文化学
一方、同じ六〇年代は、文化の構造を言語の構造によって解こうとするいわゆる「構造主義」の台頭を
みた時期でもある。その騎手はいうまでもなくレヴィ・ストロースである。彼は「野生の思考」にみられ
る神話の構造が普遍的な文法構造をもっていることを解き明かし、独自の理論を展開した。すなわち、「音
素」（ヤコブソン）という言語活動においてもっとも物理的制約を受け易い記号の組み合わせによって、
人は無限に差異化された文を組み立てていくように、野生の思考は一定の素材＝「神話素」を器用に組み
合わせて（「ブリコラージュ」して）、様々な神話のバリエーションを生み出すと捉えるのである。14換言
すれば、閉じられた言語構造のなかで、人は開放された文化構造を生み出すことができるということにな
るだろう。これは裏を返せば、一見、無数に存在しているようにみえる各文化のもつ神話内容も、言語内
容が文法構造によって制限されているように、構造自体は閉じられており、したがって形式（組み合わせ
の方法＝文法）のバリエーションの数は制限されているということになる。つまり、形式の成り立ちを明
らかにすることによって、各文化の成り立ち（構造）が理解され、これにより文化の普遍文法と各文化の
もつ個別的特徴（差異）が明示されるということになるだろう。
興味深いことに、彼の理論は、八◯年代前半までの免疫学の基礎理論、ニールス・K・イェルネが唱え
る「ネットワーク説」―免疫ネットワークに内在する「内部イメージ」の省察を通して自他を認識する「閉
鎖性（の中の構造）によって成立する開放性」の理論―に酷似している。実際、イェルネは一九八四年ノー
ベル賞受賞講演で、自らの理論を「チョムスキーの生成文法論をひきながら、免疫学的認識構造が、言語
と同様に限られた組成のつながりによって生成していくことを述べている」（多田富雄『免疫の意味
論』）。15
だが、免疫学とチョムスキー言語学との平行関係は、多田富雄によれば、「超システム説」の台頭のま
えに八◯年代後半に完全に崩壊し、現在にいたっている。イェルネの「内部イメージ」も「言語構造」も、
いまや語ることさえタブーであるという。他者との偶然の接触によってその都度自己を異化し、突然変異
を繰り返す免疫システムを、静的な言語構造の内部イメージによって解明しようとするのは土台無理が
あったというべきだろう。身体の主体者である免疫、その身体の文法が脳の文法である言語構造に平行し
ているという根拠はどこにもないからである。
それでは、文化学における構造主義の歩みはどうだろう。思想としての「構造主義」は、いわゆる「脱
構築主義」の批判に曝され、以前の勢いはもはやない（脱構築主義の台頭は免疫学における超システム説
の発生と軌を一にしている）。ただし、文化人類学におけるレヴィ・ストロースの地位はいまだ揺るいで
はいないようである。このことは、論文の引用件数よっても確かめることができる、と山口昌男は述べて
いる。彼によれば、「供犠と暴力」といった身体活動を重視する文化人類学者ルネ・ジラールの理論は、
文化人類学においては、彼が一◯◯に対し二つ程度だという。16
彼がいまだ支持される大きな理由は、フィールド・ワークを重視する彼の姿勢によるだろう（ルネ・ジ
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ラールや J．S．フレイザーの不支持はその裏返しとみてよいだろう）。だが、それだけではあるまい。彼の
文化理論は他の追随を許さないほどに緻密にして、それでいて柔軟性に富むものがあり、そこに彼が提唱
する文化人類学の独自性が読み取れるからである。
彼は一般に誤解されているように、歴史（通時性）に対し構造（共時性）を単純に対立させることで、
文化における歴史の意味を無視しているわけではない（彼が『野生の思考』において標的にしているのは
歴史そのものではなく、ヨーロッパの歴史を普遍的な歴史基準においたサルトルに代表される歴史観であ
る）。17逆に、繰り返し文化における歴史的視点の重要性を説いている。しかも、今日の歴史家の多くが歴
史における身体を忘却しているなかで、彼は歴史における身体の重要性を強調してやまない。
歴史上、そしてとりわけ世界の中で、人間が過去にその身体を用い、今も用いつづけている、そのあら
ゆるありかたの分類と記述である。われわれは人間の営みが作り出した生産物を収集している。書かれ
た書物をあさり、話された言葉を書きとめている。しかし、人間の体という普遍的で万人の手の届くと
ころにあるこの書物が、また一方でいかに多様で変化に富んだ可能性をもちうるのか、まだ相変わらず
知らないのである。18
彼がこのように述べる背景には、歴史を無視し、言語文法の構造に閉じこもるところの「構造主義」の
危険を危惧しているからだろう。すなわち、彼は文化が歴史と身体をもっており、それゆえ、文化的営為
が構造のなかで自己完結することなどありえないこと、文化という生命体は、接触すれば必然的に相互に
異化作用が起こり、互いに変容していくものであることを、長いフィールド・ワークを通して身をもって
知っているからであろう。その意味で、彼の文化理論は、超システムとしての現代の免疫学とむしろ足並
みを揃えているとさえいえる。
とはいえ、根本的に言語構造と文化構造の平行を説く構造主義が、身体の観点をいかに持ち込んだとし
ても、そこには限界がある。身体を独自の文法によってではなく、言語の文法によって解釈してしまうこ
とは、その方法論からみて避けがたいからである。このことは、構造主義に対してしばしば指摘される批
判、「自文化の問題を棚上げにして、未開文化ばかりを対象とする構造理論は、複雑な現代社会のメカニ
ズムを解くことができないではないか」が一部言い当てているところである。ただし、これが解けない理
由は別のところにあるだろう。すなわち、構造主義が現代の自己社会を解明できなのは、それが複雑であ
るからではなく、構造主義が頭脳の文法である言語文法に依拠しているからだろう。すなわち、対象認識
法である頭脳の作用は自己認識を知らず、したがって、言語文法によって、自己の生を包摂する現代とそ
の文化・社会を認識することはできないと考えることができるだろう。
だが、もう一度、構造主義というものが、どこから発生したのか振り返ってみると、意外にも言語構造
という名の袋小路（アポリア）から抜け出す手立てがあるようにも思われる。構造主義のもうひとつの源
泉は、ロシア・フォルマリズムの父、V．シクロフスキーが「方法としての芸術」のなかで提示したあの
有名な「異化」の命題に求められるからである。
生の感覚を回復し、事物を意識せんがために、石を石らしくするために、芸術と名づけられたものが存
在するのだ。知ることではなしに見ることとして事物に感覚を与えることが芸術の目的であり、日常的
に見慣れた事物を奇異なものとして表現する「非日常化」の方法が芸術の方法であり、そして知覚過程
が芸術そのものの目的であるからには、その過程をできるかぎり長びかせねばならぬ……19
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みられるとおり、ここには今日の構造主義の最大の盲点となるもの、自己の生、すなわち自己認識の方
法＝詩法について語られている。そして、その方法こそが異化作用だというのである。しかも、その方法
は言語文法としてではなく、芸術の詩法として捉えられている。すなわち、自己を包摂する「生」を異化
する＝「奇異なるもの」にするための最良の「方法」として芸術が存在しているというのである。ここで
は、芸術とは自己の生の外に立つひとつの異物のように見なされており、したがってこの異物＝芸術の投
入によってこそ認識は活性化され、生＝自己の認識は刷新されると解かれていることになるだろう。しか
も、その方法は完成することに意味があるわけではなく、むしろ「その過程をできるかぎり長びかせる」
こと、すなわち、プロセスこそが芸術の意義であるというのである。これは予め文化を言語構造内に閉じ
込める構造主義とまったく逆の立場を取っているといってよいだろう。そうであれば、この主張はむしろ
構造主義に対するアンティ・テーゼ、開かれた身体の文法、超システムとしての免疫の詩学が志向するテー
ゼと響き合ってさえいる。ここで記されている「芸術」をワクチン（投与）と言い換えれば、それはほと
んど免疫作用を説明することになるからである（ワクチン効果は持続性、すなわち効果をどれだけ「長び
かせ」ることができるかに、その優劣の評価はかかっているだろう）。
構造主義が、ここでの「芸術」を言語に置き換え、限定することで身体としての異化作用の意味を忘却
したのに対し、身体パフォーマンスを重視する芸術、演劇は異化を己のものとすることで、ブレヒト劇や
ベケット劇にみられるように、演劇界に一つの革命をもたらした。それならば、構造主義はもう一度、身
体としての異化に立ち返ることが求められているのではあるまいか。その意味で、いわば身体の文化人類
学者、山口昌男の以下の指摘はいまだ古びることのないひとつの卓見といえるだろう。
ところが、不思議なことに、例えばヴィクトル・シクロフスキーの『手法としての芸術』が、オストラ
ネーニエ（異化）との関係においてしばしば言及されているにもかかわらず、この概念を具体的にどの
ように使っていくかという追究はあまりなされていないようである。ましてや、今日の記号論や構造分
析のなかで、この概念が果たし得る役割について言及した研究は殆どみられない。今日、構造論および
記号論があまりにスタティックなモデルのために幾分行きづまりを見せている時に、この種の方向性を
探すことは決して無駄ではないように思われる。20
もちろん、いまや私たちは、現代の多くの文化人類学者が、文化に現象学的な視点を取り入れることで、
フッサールがいう「生活世界」としての身体、および自己の主体の問題に立ち返ろうとしていることを承
知している。だが、言語の文法を異化する身体の文法にまでいたっているとはいいがたい。免疫の詩学の
独自の観点が求められる所以である。
六 カルチュラル・スタディーズの発生
六〇年代、フランスに始まる構造主義としての文化人類学に対し、先述したように、イギリスでは、マ
ルクス史観のもとで文化のもつ歴史性を重視する「カルチュラル・スタディーズ」の発生をみた。21マル
クス史観に立脚するこの学は、当然のことながら、「労働する身体」に重きを置いている点では身体の視
座をもっているといえる。だが、その場合の「身体」とは、先述の T．S．エリオットが提唱する有機体と
しての身体ではなく、社会における身体の意義にとどまるものである（ただし、「社会としての身体」に
すり替えてはいない点は賢明であるといえよう）。そればかりか、有機的身体としての文化という観点を
否定するところにこの学の特徴があるとさえいってよいだろう。この学の誕生の経緯を考えれば、その理
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由はおのずから説明される。というのも、「カルチュラル・スタディーズ」の父レイモンド・ウイリアム
ズは、エリオットの高踏的（アングロ・カトリック的）な「文化」の定義に批判的立場をとり、「長い革
命」を志向する「ニューレフト」（イギリスのマルキシスト）の旗手だったからである。彼が目指した文
化学はエリオットの文化論に反定立するところから始まっているとさえいえるだろう。文化の定義を多義
的に捉え、文化と社会の意味に明確な差異を設けないことで、文化学を半ば社会学化（ポリティクス化）
しようとするこの学のその後の戦略の背景にも、父である彼に由来するニューレフトの伝統があるとみて
よいだろう。
ニューレフトの立場から眺めれば、文化に対するエリオットの観点は、社会を全一的身体に見立てる全
体主義の言説を連想させるものがあり、そのため危険な思想に映るのかもしれない。だが、真の危険は、
文化の主体性の問題を不問に付すことで、文化の原理を社会の原理に従属させようとする「凡庸なる」心
性風土に求めるべきではあるまいか。全体主義的な主張はほぼ例外なく、文化的身体を社会的身体にすり
替えたうえで、自己が所属する社会を特権化するという政治的戦略を取るからである（全体主義に右も左
もないことは、スターリン主義を批判する社会主義者ジョージ・オーエルの『1984』が説くところでもあ
る）。その意味では、労働する身体の歴史を重視しながらも、これを「身体としての社会」にすり替える
ことを避けたカルチュラル・スタディーズの判断は、妥当であるといえるだろう。
七 フーコーの排除理論VSカルロ・ギンズブルグの『チーズとうじ虫』
一方、イギリス型の文化学とは別に、今日の文化学のもうひとつの潮流は、（前期の）ミシェル・フー
コーに端を発する〈排除システムの理論〉に求めることができるだろう。これら二つの文化学は、マイノ
リティの文化を擁護する立場を取る点では理解を共有している。だが、一方が民衆の視点から「サブカル
チャー」の意義に注目しているのに対し、他方は、民衆文化の主体的なあり方をほとんど問題にせず、社
会的上位による下位の抑圧のメカニズムの解明に主眼を置いている点で、二つの視点は対照的である。す
なわち、一方が下位の方から文化のあり方を、他方が逆説的にせよ、上位システムの方から文化のあり方
を捉えようとしている点である（この対照性は、後者だけがマイノリティ文化のあり方を「沈黙する絶対
的な他者存在」と定義している点に端的に現れている）。
一見、二つは表裏の関係にあるようにみえるが、実はそうではない。後者の場合、下位文化の主体的な
働きを暗に否定しているからである。その意味で、後者はたえず批判的精神のもとでみていく必要がある
だろう。というのも、かりに確たる根拠もないまま、文化は社会のなかに包摂されるという前提で、文化
史的な影響までも地政学の傘下におさめ、さながら立て板に水を通すように、歴史の影響は一方的に上位
から下位へと「流入＝インフルエンス」していくものであると捉えてしまうならば、結局のところ、社会
的下位者はひたすら滝壺のなかで影響を享受するだけの、余波（なごり）をとどめぬ哀れな無数の泡と定
義されることにもなりかねないからである。
その意味で、『チーズとうじ虫』の著者カルロ・ギンズブルクの以下のフーコーに対する厳しい批判は
注目に値する。
「民衆階級によって生み出された文化」ではなく「民衆階級に押しつけられた文化」を研究しようとす
るとすぐに、問題の様相は根底からちがってくる。……このような新しい懐疑主義は、そのもとで土台
をなしているものがミシェル・フーコーの研究であるから、一見したところ逆説的であるように見え
る。すなわち最大の権威とされるものが、『狂気の歴史』のなかでの、それを通じて私たちの文化が形
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づくられてきた排除、禁止、制限などに注意を向けた研究が土台となっているからである。しかしよく
見てみると、逆説的であるのは表面だけのことにすぎない。とくにフーコーの関心をもっていることは、
排除という行為であり、またその基準である。排除されたものたちへの関心は少ない。……実際にはこ
の絶対的な他者的存在とは分析し説明することの拒否の産物でしかない。22
要するに、フーコーは「沈黙する絶対的な他者的存在」という自己が掲げる歴史原理を主張するあまり、
本来、沈黙などしていなかった者たちに対してまでも沈黙を強いてしまった、というわけである。むろん、
この批判は、フーコーだけにとどまらず、今日の文化学に絶大な影響を与えている『オリエンタリズム』
のエドワード・サイードにも向けられているとみてよいだろう。サイードの命題は、彼自身認めているよ
うに、このフーコーの排除理論にその土台を据えているからである。このことは、彼が具体的な実例とし
て挙げているものが歴史的に名のある政治的権力者（排除する側）の発言に集中している点からも確認で
きる。ギンズブルグが実例として示したものが、一地方の粉挽屋の魔女裁判、その審議報告であることを
思えば、二人の歴史認識には対照的なものがある。
『チーズとウジ虫』の優れている点は、たんなるフーコー批判に終わっていない点である。というのも、
この著者は、上位から下位へと「流入」していく「存在の大いなる連鎖」としての「影響」の原理のなか
で、歴史から完全に抹殺された（二度の魔女裁判により火あぶりの刑に処せられた）十六世紀イタリアの
粉挽屋メノッキオに、永遠の沈黙を破って以下のように叫ばせているからである―「すべてはカオスであ
る。この全体は次第に塊になっていった。ちょうど牛乳のなかからチーズの塊ができ、そこからうじ虫が
現れてくるように、このうじ虫のように出現してくるものが天使たちなのだ。」23
ここで問われているものは、一口でいえば、歴史における影響とは何かということであろう。すなわち、
フーコーが影響を上位から下位への「インフルエンス」とみるのに対し、ギンズブルグは影響を水平的な
「インフルエンザ」とみることで反定立させているとみることができる。それでは、いずれが真の歴史認
識とみるべきだろうか。「影響」に纏わる神話が密かに告げているところにしたがえば、ギンズブルグの
見方に大いに理があることになるだろう。
ギリシア神話によれば、ナルキッソスは水面に映る自己の〈影（姿身）〉に恋をし、〈響（エコー）〉は
彼に恋をし、その後、一方は深水、他方は洞窟に眠り、二人は深淵のなかで夢想を続けることになったと
いう。二人の屈折したこの恋の物語は、別の視点から眺め直せば、西洋における「影／響」が何を意味し
ているかを示している点で興味深いものがある。すなわち、真の影響とは、上位から下位へ流入する「イ
ンフルエンス」のそれではなく、人間の深淵で夢想され、それが神話のなかで人知れず受け継がれていき、
やがて人の心に深く作用しながら「インフルエンザ」していくものであると理解されるのである―現代の
私たちは、この神話が生まれた社会の上位者の言動を誰も知らない。その言動など世々に言い伝える価値
などないと神話は判断したからである。それにもかかわらず、この神話の「影」と「響」について誰もが
承知している。神話は二人の秘めやかな恋の物語の方は言い伝える価値があると判断したからである。し
かも、影響に対する神話のこの判断が、ある種の普遍性をもっていることは、東洋における「影響」とい
う言葉の成り立ちから考えても理解できる。
「影響」という漢字は、中国の『五経』にすでに表れており、もとの意味は、「影が形に従い、響きが音
に応じるように関係が密接で、速やかに相応ずる」というものであり、その原義は「なごり」に近い。「な
ごり」とは、「波残（なみのこり）」の変化形とされ、本来「余波」と書き、「名残」は当て字にすぎない。
「浜、磯などに打ち寄せた波が引いたあと、まだ、あちこちに残っている海水、小魚、海藻類」がその原
義であり、転じて、「ある事柄が起こり、その事がすでに過ぎ去ってしまったあと、なおその気配・影響
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が残っていること、余韻、余情」という意味が派生したという。つまり、ここでもまた、滝の流入として
の影響に対して、寄せては返す波間の影響＝インフルエンザの勝利を「余波」は伝えていることになる。
このように述べれば、上位者の視点から歴史を眺める者たちによって、以下の反論を受けることになるか
もしれない―「所詮、余波とは雑魚にすぎないではないか。我々は雑魚など漁っている暇などない。我々
が狙う獲物はクジラだ、マグロだ。」だが、それは明らかに間違っている。歴史という潮流の主体者は、
食物連鎖の視点からみれば、雑魚と海藻、いやさらに海藻に付着するバクテリアであって、クジラもマグ
ロも所詮、その傘下にある小さなひとつの存在にすぎないのである。余波にこそ歴史の影響の主体は宿る
というべきだろう。このゆえに、歴史の真の影響を知ろうとするものは、詩人の耳をもたなければならな
いことになる―「ぼくの影はなりひびく貝をつくる そして詩人はかれのからだの影の貝殻のなかで か
れの過去に耳をかたむける」（ガストン・バシュラール『空間の詩学』）。24
バシュラールと同様、『精神のコスモロジーへ』の E．ミンコフスキーにとっても、「影響」はこのよう
なものとして捉えられている。このことは以下の引用からだけでも十分理解できるはずである。
精神の原初的な形態を眼前に据えた後、その形態がどのように活気づき、生気に溢れるようになるかと
いう問題を考えるならば、われわれは新しい力学的、生命的な範疇、つまり反響するという宇宙の新し
い特性を見出すだろう。たとえば閉じた器のなかに水が出る源があり、そこから打ちよせる波が繰りか
えし器の内壁にあたって、その音が器全体を充たしている場合がそうであり、また、狩人の角笛の音が
到るところで反響して、どんなに細い苔の茎も振るわせ、森全体を充たしながら、音と振動の世界に変
えてしまう場合がそうである。……ことばを換えていえば、それらをわれわれにとって単なるイメージ
にしているものとは、音のする水源、狩人の角笛、閉じた器などであり、またその反響（エコー）、器
の内壁にあたる波の反響（レフレクション）などである。25
後述する壮大な歴史のヴィジョンを説いた『ヴィジョン』の W．B．イェイツの原点も、バシュラールと
同様に、波間に残る「うずまき貝」に宿る潮騒の響であったことも忘れてはならないだろう。なぜならば、
うずまき貝に宿る声こそ、彼にとって二重螺旋運動の展開としての歴史のヴィジョンを宿す声そのもので
あるからだ―「だから捜すな／光学レンズを覗きこみ、過ぎゆく星の旋回する軌道を追い回す星学者の知
識などを／……／打ち寄せる浜辺のそばに行き／拾い集めるがよい／潮騒のこだまを宿すうずまき型の貝
を／そしてその貝の唇に／汝の物語を語るがよい……」（「悲しき羊飼い」）26
しかも、イェイツにとって、歴史のヴィジョン＝うずまき貝のイメージが煉獄の穴のイメージ（死後世
界のイメージ）と重なり合っていることもここで予め指摘しておく必要があるだろう。煉獄の穴に響く声
は、二重螺旋の記憶（DNA の形状）を宿し身体というチューブの周縁を駆け巡る免疫の「影響」と共鳴
しているからである。
いずれにせよ、このような観点に立って、改めて歴史の影響の声に耳を澄ますとき、一見、いかにも稚
拙な思想にも映る先のメノッキオの声が実に深い意味を帯びて響いてくることが分かるだろう。しかも、
先述した「文化」の派生語である“agriculture”、“germ culture”の意味を踏まえて考え直してみても、
この命題がむしろ生物学的な正論であることが分かるだろう。彼の見立て通り、チーズは酵母菌により生
じ、媒体者（ヘルメス）である蝿が産みつけた卵がふ化してうじ虫が誕生するのであり、したがって、彼
は疫学のもとに「世界」を捉え直していることになるからである。
さらに、彼の掲げた命題は、本書の命題と重なるところ大である点でも支持できるものである。すなわ
ち、歴史の背後に潜みながらも、文化史に作用する「影／響」とは、粉挽屋メノッキオが有する周縁／免
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疫学（ミクロ）的思考から眺め直してみるならば、一方的に上位から下位へと滝のように「流入」するマ
クロ世界の「インフルエンス」ではなく、細菌のような微小で周縁的ものが主体者となって「伝染」して
いく、ミクロ世界の「インフルエンザ」として理解されるのである。
一見すると、『チーズとうじ虫』は名もない一介の粉挽屋が歴史の闇に葬り去られたひとつの悲劇を語っ
ているようにも読めるだろう。もし、それだけのことならば、やはり、滝のごとき歴史の流れのまえでは、
ミクロの伝染は無力であったといわねばなるまい。だが、ここでギンズブルグはむしろ逆のことを述べて
いる点はいくえにも注意が必要である。彼が伝えようとしているところの要点は、以下のように理解され
るからである―社会的上位の内部システムが、いかにメノッキオの懐くコスモロジーを排除しようとして
も、それはできないはずである。なぜならば、彼の主張の背後には民衆文化と知の最先端を走る文化との
間に相互に浸透された広範な民衆のネットワークが存在し、そのため文化の主体自体を根こそぎ排除する
ことまではできないからである。それは、牛乳のなかの酵母菌からチーズが発生し、そこに「うじ虫」が
発生するという生命原理を誰も排除できないのと同様である。
それならば、メノッキオの主張は、免疫の詩学の立場からみれば、フーコーの排除理論や「オリエンタ
リズム批評」などよりも、はるかに倫理的にも科学的にも信じるに値するものがあるだろう（もっとも、
後期のフーコーが身体を重視する立場を取ることで前期の頭脳システム主義に大幅な修正を加えている点
は特筆しておかなければならない）。免疫の詩学は、細菌との文化触媒作用（germ culture）と文化作用
との平行関係に注目する、否、おもざすからである。
八 「オリエンタリズム批評」の根本的問題
文化のダイナミックな営為を「相互浸透性」―相互浸透性は、中井の「徴候の知」としての「相互浸透」
と共鳴している点に注目―のなかにみるギンズブルグの観点は、隣接する文化間に相互異化作用が起こる
とみる免疫の詩学の観点と重なるところ大である。これに対し、『オリエンタリズム』のエドワード・サ
イードが掲げる命題は、免疫の詩学の立場からは（マイノリティを擁護しようとするその心情だけは理解
できるものの）、およそ認め難いものである。彼は、「オリエント」を「沈黙する他者存在」へと貶める近
代帝国主義の排除システムの核心を、ヨーロッパ文化が抱く「優越感」に求めながらも、それを「投影」
の心理的メカニズムによって説明しているからである。
ヨーロッパ文化は、一種の代理物であり隠された自己でさえあるオリエントからみずからを疎外するこ
とによって、みずからの力とアイデンティティとを獲得したことが明らかになるだろう。……それはオ
リエンタルの後進性に対するヨーロッパ人の優越感を繰り返し主張し、……オリエンタリズムは、戦略
としてあらゆる状況において優越的位置を制することを常としていた。27
一見、申し分のない知見のようにみえるかもしれない。だが、この文章が心理学者でもあったフーコー
経由によるフロイトの「投影」の理論を敷衍していることに気づけば、心理学上およそ認め難いものとな
る。投影とは、自己が懐く劣等感のゆえに心理的に隠蔽された自己の負性を他者に投影し、自己が投影さ
れた他者を捨て山羊（代理物）として排除するという自己疎外の心理的メカニズムを指すからである。こ
の場合、自己疎外の根本にあるのは劣等感であって、彼がいうような「優越感」ではない。誰も自己の心
理的な宝である優越感（誇り）を他者に投げ渡し、荒野に捨て去るような愚行を犯すはずがないからであ
る。したがって、ここでのサイードは、優越感による差別意識と劣等感による投影とを混同するという心
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理学上の根本的な過ちを犯していることになるだろう（この理論は、フーコーあるいはデリダの排除理論
と一見重なっているようにもみえるが、実はそうではない。二人は「内部の内部性」にみられる「絶対的
他者」の排除のメカニズムを問題にしているのであり、その場合、内部は己の恥部＝コンプレックスを外
に排除することを前提にしているからである。その意味で、二人の投影の理論に転倒はない）。そして、
彼はこの転倒によって、ヨーロッパ文化が他文化に懐くすべての感情を人種差別意識のもとに一刀両断に
切る万能の方法を手に入れることになったのである（ヨーロッパが「黒人」に懐く感情、「オリエント」
に懐く感情、あるいは「ユダヤ人」に懐く感情には各々差異がある。それゆえ、この差異の探究の方が安
易な同一化によるレーシズムの探究などよりもはるかに文化学的には意義があるだろう。なぜならば、各
文化のアイデンティティは同一化にではなく、差異に宿るからである）。
たしかに、近代帝国主義としてのヨーロッパの精神には、オリエントに対する差別意識がしだいに高まっ
ていったことは認めなければなるまい。だが、その一部分だけを歴史から切り取って殊更に強調すること
は大いに問題である。オリエントがヨーロッパに対して主体的に果たした歴史的意義を不当に評価するこ
とになるからである。
さらに、彼が掲げる歴史の観点には、文化接触にみられる相互異化作用（相互浸透性）の観点が著しく
欠如している点で、「間文化学」の観点から大いに問題があるといいたい。互いに隣接する二つの異なる
文化が、さながら滝が上から下に流れるように、社会的上位が一方的に下位に影響を与えるという見方は、
生物学的にも歴史学的にみても、およそ認めがたいものだからである。ギンズブルグもこの点については
同様の見方を示している―「これらの類似をたんなる頂点から底辺への普及として説明することは、思想
というものが専ら支配階級のなかでしか生まれないというおよそ支持しがたいテーゼに与することを意味
している。」28
かくして、「インフルエンザ」と免疫との間で繰り広げられる「インフルエンス」という名のドラマは、
滝の流入としての「インフルエンス」のメロドラマに対し、粉挽屋メノッキオとともに抗いの声を上げる
ことになるだろう。この見方に反対すればこそ、彼は火炙りの刑のなかで沈黙することなく、叫び声を上
げて、〈チーズとうじ虫／世界と天使の逆説理論〉を主張したに違いないからである。
彼が火炙りの刑に処せられた一六〇一年は『ハムレット』の初演の年にあたっている。興味深いことに、
そこで王子ハムレットもまた、ときの権力者（クローディアス王）に対してうじ虫に事寄せて、抗いの声
を上げ、社会的上下の転倒論を説いている。一見、二つの〈うじ虫言説〉の一致は歴史の悪戯のようにみ
える。だが、その背景には、ルターなどを中心とする宗教改革を巡るヨーロッパ民衆文化のもつ広範なネー
トワークが存在していたことに気づけば、そこに歴史の必然性をみえてくるだろう―「食ってるんじゃな
くて、食われているのさ、うじ虫たちはみんなで食事中。食うことにかけちゃ、うじ虫は天下一の皇帝さ
ま。俺たち人間は自分を太らせるために他に動物を太らせるのだが、なあに自分を太らせるのはうじ虫を
太らせるためさ。太った王様も痩せた乞食も、目先を変えた献立、同じ一つの食卓にならぶ二つの皿の料
理にすぎないのさ。……意味なんかあるものか。ただ王様が乞食の内蔵のなかを這いずりまわる煉獄巡礼
の様を述べたまでのことさ。」（ここで述べられた巡礼は直接的には聖パトリックの煉獄巡礼を指してい
る）。ここでもまた、余波としての「雑魚」に宿る歴史の主体の声がこだましているのである）。
さて、これら二つのうじ虫のメタファーによる「カーニバル（カニバリズム）」（ミハエル・バフチン）
的な上下転倒論―天使とうじ虫／皇帝とうじ虫の転倒＝カオス理論―は、身体としての文化、その周縁に
宿る主体を高らかに宣言し、頭部（社会の上位者）の主体の不在をあざ笑う免疫の声と化している。そし
てその声は、文化間の交流というものが滝の一方通行ではなく、相互に異化・浸透するものであることを
証しているのである。そして、実際、数千年におよぶオリエントとヨーロッパの文化交流のあり方を俯瞰
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すれば、このことは容易に確認されるはずである。
「一八世紀にまでおよぶ長い中世」（ル・ゴッフ）において、ヨーロッパはオリエントに対して軍事ばか
りか文化的にも圧倒的に劣勢に立たされていた。これは紛れもない歴史的事実である。そのようなヨーロッ
パが今日にみられる文化的繁栄（社会的繁栄とはいわない）をみたのは、ヨーロッパが覇権争いに勝利し、
そのことでオリエントを沈黙させたからではない。二つの文化が交流と衝突を繰り返すことで互いに異化
し合う術を覚えたからにほかならない。このことは覇権争いばかりに目を奪われるとみえてこないが、二
つの間で展開される文化のダイナミズムに注目すれば、おのずからみえてくるはずである。例えば、スコ
ラ哲学の支柱であるアリストテレス哲学の主要な作品は（他の多くのギリシア哲学と同様）、一二世紀―
煉獄の概念が誕生した世紀と重なっているのは偶然ではない―にアラビア語の翻訳によりヨーロッパにも
たらされたのである。あるいは、近代ヨーロッパが誇る科学（幾何学・代数・天文学・医学）でさえもそ
の多くはアラビア経由である。プトレマイオス、ユークリッド、アルキメデスもアラビアを通してヨーロッ
パに逆輸入された経緯をもっている（“algebra”＝代数がアラビア語である点にも注目）。29この僅かな例
からも分かるように、二つの隣接する文化が接触した場合、必ずや相互に異化作用（触媒作用）が起こる
のである。これは紛れもない歴史の真実であるとともに、自然の摂理でもある。二つの生命が接触すれば、
一方だけが異化されることなどありえないからである。
ただし、その唯一の例外があるとすれば、それは、非接触による対象認識法としての頭脳の作用による
だろう。そうだとすれば、サイードがいう帝国主義としての近代ヨーロッパ文化の相貌は、さながら自己
認識（＝主体）不在の身体なき頭脳の塊のそれと化していることになるだろう。フーコーの排除理論が主
体不在（あるいは自己主体そのものの排除）を前提とする頭脳システム主義を基礎としているとすれば、
さらにそういわなければならない。だが、サイードの命題は論理的に破綻している。他者を排除するため
には自己を認識できなければならず、自己を認識するためには自己の主体が存在していなければならない
からである。
このように様々な角度から少し眺めてみただけでも、「オリエンタリズム批評」が掲げる命題がおよそ
認めがたい様々な問題を抱えていることが分かるだろう。ただ同時に、この命題はさらに突き詰めていく
と、免疫の詩学にとってきわめて重要なひとつの観点をうちに秘めていることに思い至る。『オリエンタ
リズム』に提示されたこの観点だけが、免疫が発生する舞台、アジールとしてのある地点の重要性を逆照
射的に指し示しているからである（後述）。
九 「無縁の原理」、アジール、免疫
歴史の闇のなかで働く周縁の主体的な働きを探求していくこと、ここにギンズブルグの一貫した歴史家
としてのスタンスがある。このスタンスを共有しながら、これを歴史の原理にまで高めようと企てた日本
の歴史学者として、網野善彦の名を挙げることは不当ではあるまい。彼は文化の主体の在処をいち早くア
ジールに求め、そこに宿る歴史の原理を「無縁の原理」と定義し、これを生涯のテーマとしたからである。
前期のフーコーの理論を土台に近代の排除システムばかりを問題にする昨今の文化学の風潮、これに抗う
彼の独自な視点とその視野の広さは高く評価されてしかるべきだろう。
彼の膨大な数におよぶ著作の一部を読むだけでも、彼には「アジール」が果たした歴史的意義を説くこ
とが、すなわち「沈黙する絶対的な他者存在」に貶められた周縁者の名誉を回復するとともに、全体主義
の危険を回避する手立てとなること、これらのことに対する深い認識があることがおのずと理解される。
しかも、彼によるアジールの観点は、本論の命題を歴史的に根拠づけるためのもっとも重要な鍵を与える
免疫の詩学 序論 213
ものがある。この点でも、大いに支持できるものである。
「アジール」とは、ギリシア語の“asulon”（侵すことのできない、神聖な場所の意）を語源とするが、
ラテン語に“asulum”と翻訳される際に「（不可侵権を有する）逃れの場」という意味に変化し、今日に
いたっている。これに対し“immunity”もアジールと同じように、元来、法律用語であった。この言葉
は“munitus”「役」というラテン語の法律用語を語幹にもっており、その派生語として“immunity”「役
を免れること／不可侵権をもつこと」が生まれた。つまり、「役を免れる権利」をもつ対象が人であるか
場所であるかで意味が区別されるものの、二つの言葉の原義はほぼ同じであるということになる。もっと
も、“immunity”の対象が人を指すことから、近代（一九世紀後半）の医学用語として、「役」を「疫」
と解し、「免疫」の意味で使われるようになり、現在ではもっぱら医学用語として用いられている。こう
して、身体における「アジール」は「免疫」、文化における「免疫」は「アジール」と区別して呼ぶ習い
になったわけである。このような次第で、語源から判断しても、「アジール」は文化における免疫と呼ぶ
ことに支障はないはずである。
さて、興味深いことに、網野が説くアジールに宿る「無縁の原理」は、先にみた多田富雄が説く身体に
おける免疫作用と酷似する働きをもっている。チョムスキー文法としての免疫理論が破綻して、超システ
ムの理論に移行した一九九〇年代以降の現代の免疫学においても、アジールの「無縁の原理」は依然とし
て有効である。それどころか、むしろ二つの作用はますます接近しているように思われる。免疫作用は無
縁の原理のメタファーによって説明され、逆に無縁の原理は免疫作用のメタファーによって説明されるこ
とで、二つは相互補完されて理解が深まっていくという印象さえ受けるからである。
網野によれば、「無縁の原理」に支えられた自由都市ギルドは、山岳である日本の地形においては、陸
の周縁ともみえる「岬」や「中州」などを拠点に、海路・河川といったウォーターフロントを通じて発生、
発展していったという。このギルドは治外法権により役を免れ、階級制度からも土地の私有からも無縁の
場であるが、この発展には、神社・寺の祭事の折に開催される市に集まってくる「乞食」と呼ばれた旅芸
人が重要な役目を果たしていた。能・歌舞伎・文楽を演じる芸能者も、元はこの乞食に属していたのだと
いう。したがって、乞食とは、かつてはたんなる物乞いの意ではなく、芸能や特殊技能といった「能」を
有し、それを披露、伝授することで金銭を得る旅芸能者や「職人」のことを意味していた。「座頭」と呼
ばれた僧侶階級の最下位に属する托鉢僧、琵琶法師などその典型であるが、彼らが諸国を遍歴しながら、
琵琶に合わせて仏の道を庶民に説いていくことで、鎌倉仏教は裾野を広げていったのだという。『平家物
語』なども琵琶法師の語る説話から発生したものの一つであることは周知のとおりである。あるいは、ヨー
ロッパ近代演劇に衝撃を与えつつ受容された複式夢幻能の様式化されたプロットもまたそうである。すな
わち、世阿弥によって確立された駆込寺を仮の宿にする旅の僧侶、その夢のなかで過去の記憶と縁を切る
ことができず悶え苦しむ女の霊に出会うという様式も、網野の歴史的観点に立脚すれば、旅する琵琶法師
と無縁寺の密接な結びつきを語るものだということになる。30
さて、網野氏はその代表作の一つ『無縁・公界・楽』の第一章で、「無縁の原理」について、自らの子
供の頃に行なった「エンガチョ」という鬼ごっこ遊びによって説明している。突然みなが彼に向かって〈エー
ンガチョ〉とはやしたてはじめ、彼から逃げてしまう。彼は孤独をおそれ、友だちを追いかけまわし、足
の遅いものに追いついて手を触れるとエンガチョはその子に移り、彼は助かったというのである。
通常の社会学的判断に基づけば、これは社会的排除としての「スケープ・ゴート」化の萌芽として捉え
られる。しかもこの遊びは、あたかも自己に保菌された病原菌を他者に「触れ」、「移す」ことで、自己は
免疫がついて〈疫を免れる〉ことを示唆している。そうすると、この場合の社会史的影響、「インフルエ
ンザ」はたんなる悪影響の比喩でしかないようにさえ思えてくる。しかし、網野氏は、「全くその通りだ」
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と述べたあと、通説の裏側の真実にこそ目を配る。彼の弁はこうである。
ただ鶴見氏は、ここで〈エンガ〉の魔力だけをしきりに強調しているが、どうも私はその点については
賛成できない。……さきの〈エンきった〉というまじないの方の〈魔力〉は〈縁切り〉のそれと見るべ
きであり、〈エンガチョ〉の〈エン〉も〈縁〉なのかもしれない。いずれにしても、後者の〈魔力〉を
考えに入れた方がこの遊びの意味はずっとわかり易い、と私は思う。そして、〈エンガチョ〉の遊びは、
この〈縁切り〉の原理のもつ表と裏をよく示しており、人間の心と社会の深奥にふれる意味をもってい
る。……これは〈縁切り〉そのものの別の側面、もともと〈縁〉と無関係なもの、〈縁〉を拒否したも
のの強さと明るさ、その生命力を示しているといえる。31
このようにみれば、網野がいうアジールに宿る「無縁の原理」と多田が説く免疫の作用の間の平行関係
はもはや明らかであろう。それどころか、互いに相互補完し合うことで、互いの学の理解が深まっていく
という印象さえ受ける。実際、本書で行った多田の免疫学についての説明は、半ば『無縁・公界・楽』や
『日本中世都市の世界』などによって得た網野の知見を一部敷衍させながら再解釈したものである。免疫
学を文化学の文脈で説明しようとするとき、網野の無縁の原理のメタファーを用いるのがもっとも適切だ
と思われたからである。
ではどうして、一見、相反するようにみえる二つの学が、ここにおいては、あたかも互いに合わせ鏡の
ようにうまく機能しているのだろうか。おそらく、それは、二つ（二人の研究者）が用いる鏡が、通常の
鏡ではなく、先にみた坂部がいう「能の面」、すなわち〈身体の鏡〉を前提に解かれているからであろう。
そうだとすれば、ここでの鍵は能という演劇の固有のあり方に求められまいか。
先述としたとおり、網野は無縁の原理を歴史的に説明する際に、もっとも注目した芸能のひとつが能と
そのあり方である。ただし、彼にとっての能は、現在のように祭り上げられることで、半ば定住化してし
まった高尚な芸能の意ではない。折口信夫がいう時空を漂白する能を有する乞食が、異界の面をかけて、
「マレビト」となってコミュニティの周縁に現れ、そこで演じられるところの「神と乞食の芸能」（戸井
田道三）の意ということになるだろう。もちろん、定住する芸術家と異なり漂泊の芸人にまず求められる
ものは、その身体的能力の高さである。事実、演劇という身体パフォーマンスを前提とする一文学ジャン
ルである演劇、そのなかでも、もっとも身体を求められるものが能なのである。能は演劇であるまえに、
舞踊だからである。移住（ノマド）型文化を説く網野が、歴史のなかに身体のもつ動的ダイナミズムの象
徴として能をみるのも当然といえよう。
多田の場合はどうか。実は、彼は能に対する造詣が深く、能に関する多数の著作もある。免疫学と能な
どといえば、一見無関係に思われかもしれない。だが、彼が向かう二つの関心には十分必然性がある。身
体の文法を解く免疫学のありかたと身体の文法（所作）を説く能のあり方には類似性がみられるからだ（身
体の所作のあり方を説く『風姿花伝』は世界で稀なる身体の文法書であるとはいえまいか）。自己の身体
のなかで、時空を漂白する免疫細胞のイメージ、身体のなかに異界の存在を憑依させることで時空を漂白
する能のイメージ、彼にとって二つは重複されて映っているはずである。相対性理論を掲げて時空の旅人
となったアインシュタイン、彼をシテにして多田が手がけた現代能、『一石仙人』（「一人のアインシュタ
イン」の邦訳は「一石」）はこのことを暗示している。あるいは、『能の見える風景』のなかで、彼が述べ
た以下の引用文からも、このことは確かめることができるだろう。
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地獄語りの凄まじさも特異である。……挙句の果てには顔面に冷や汗をながしながら、神がかりになっ
て震え戦くのだから、われらは彼の一挙手、一投足に目を奪われるほかなくなる。能の劇はこのように
仕組まれている。異形の人は、橋掛かりの向こうの暗がりから、時空を超えてこちらへやってくる。たっ
た三間の長さの橋掛かりは、この世と異界をつなぐ文字通りの橋なのだ。……お能とは異界からの使者
たちが現れる場である。……今でも私たちが能楽堂に足を運ぶ理由は、このような異界からの使者たち
に出会うためではないだろうか。32
ここでの彼の視線は、能の演者の身体に注がれ、その身体を自己に憑依させて観劇することで、彼もま
た時空を超えて異界の世界に心の面を映し、移していく。『ハムレット』の父の亡霊が身体をもって語る
煉獄の有り様に震え戦くハムレット、彼の心象に異界が映り、かの有名な独白を彼が語ったようにである。
こうして、私たちは、今一度、文化の主体に向かって根本的な問いを発することになるだろう―日本三
大芸能、能・歌舞伎・文楽はいったどこに発生したのか。いずれも流浪のホカイ人、旅芸人たちの〈宿り
木〉、アジールに発生したのではなかったのか。「ヨーロッパ共同体」の根本理念である「聖なる身体（コ
ミュニオン）」はどこに発生したのか。ディアスポラのユダヤ、そのなかのもっともアジールな場所、ガ
リラヤの一人の漂泊者の「身体」のなかに発生したのではなかったか―「鳥には巣があり、狐には穴があ
る。だが、人の子には枕するところがない。」（「マタイによる福音書」8：20）
十 テーベの免疫、オイディプス
言語学者がいうように、思考の認識法と言語の文法はおそらく平行しているだろう。ただし、言語の文
法を身体の文法としての免疫の認識法にまで適用するのは、明らかに誤りであるといわねばなるまい。だ
が、T 細胞のシステムを最初に発見したイェルネがそうであったように、知らず知らずのうちに、私たち
は思考の認識法（言語文法）と身体の文法を平行させてしまう誤謬を犯してしまう。なぜだろうか。認識
の仕組み（文法構造）を私たちは脳によって考えてしまうからである。つまり、脳の認識法を身体の文法
に投影してしまい、まなざしの思考パラダイムによっておもざしの認識法を解こうとしてしまうのであ
る。ここにコギトの呪縛が潜んでいる。このことは、プラトンの『国家論』における洞窟のなかでの囚人
の比喩（イデア論）、デカルトの『方法序説』にみられる盲人と洞窟の比喩（コギト論）、フーコーの『事
物と物』にみられるカメラ・オブスキュラ―としての絵画空間論、同じくフーコーの『監獄の誕生』にお
ける「パノプティコン」（一望監視収容所）論にいたるまで倦むことなくまなざしの認識法に、文字通り
「光を当てる」哲学・美学の流れを少し追っただけでも確認できるのである。
だが、一方で私たちは古来より、集団意識（潜在意識）においては、コギト＝まなざしの呪縛を解くも
うひとつの認識法、おもざしに気づいていたのではあるまいか。オイディプス神話が私たちに一貫して伝
えようとしているのはまさにこの点に違いないからである。
〈アテネの免疫〉、ソクラテス（その意味は後述）に「汝自身を知れ」とデルフォイの神託を告げたアポ
ロンは、オイディプスに対しては、父ラーイオス王を通じて密かに呪いの神託を告げた―「汝は父を殺し、
母を妻とするだろう（お前の子はお前を殺し、お前の妻を娶り、子をもうけるだろう）。」
二つの神託は、一見まったく異なる内容にみえながら、実は同じ意味の別の表現にすぎないだろう。フ
ロイトのテーゼ、エディプス・コンプレックスを援用すれば、呪いの神託が意味しているものは、心理学
における「自己」のアイデンティティである自己によって隠蔽されたトラウマ＝「タブー（の破戒）」の
発見、すなわち自己認識ということになるからである。ミクロネシア語に由来する「タブー」が、元は文
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化人類学用語であり、その原義が各トーテム（文化）を「はっきりと区分する／しるしづける」ことであ
る点を思い出したい。すなわち、フロイトは各文化のアイデンティティをしるしづけるものとしての「タ
ブー」、その破戒を、心理的な自己（各個性）のアイデンティティをしるしづける「外傷（トラウマ）」に
転用したわけである（フロイト、『トーテムとタブー』を参照）。「オイディプスよ、汝自身を知れ。」、フ
ロイトの心理学上の命題はここにかかっているからである。そして、もちろん、この神託は王と王子のみ
に下されたものではなく、テーベというひとつのコミュニティ全体にかかるものであったことはいうまで
もない（『トーテムとタブー』においてフロイトもこの点を強調している）。33
自然はテーベというひとつの文化に対し、おもざしの認識法を代弁するある刺客を送り込んだ。刺客の
名は「道（真理）の番人」、スフィンクスである。彼女はまなざしの認識の盲点を突くひとつの問いを発
し、知を誇る者のまえに立ちはだかる―「ひとつの声をもち、朝は四本足、昼は二本足、夜は三本足のも
のは何か？」その答えは「それは私＝人間」である。だが、観察する脳（眼球）はこの問いにけっして答
えることができない。視覚作用の最大の盲点は自己認識にあるからだ。こうしてテーベの知者たちは、免
疫によって脳が排除されるように、彼女の大太刀のまえに、その自慢の頭部を切り落とされ果てるほかな
かった―「スフィンクスはいまだ答えのない問いである。問いはいつも問い続ける。汝は己の眼を見るこ
とができるか。」（エマソン「スフィンクス」）
ただし、一人の放浪者だけは彼女の不滅の問いに答えることができた。なぜならば、彼こそ〈テーベの
免疫〉だったからである。彼の名はオイディプス。その意味は「腫れた足」である。彼は自身にかけられ
た先述の呪いの予言により、生まれてすぐに父から両足を刺され森に捨てられた。そのことで、二本足の
みか、四本足、三本足で歩く跛足の放浪者となってしまった。だが、歩くごとに疼く身体のこの傷によっ
てこそ、彼は「それは（足に傷をもつ）私のことである」と答えることができたのである。34しかも、そ
の傷は心の外傷（記憶と徴候）と連動しているがゆえに彼を苦しめ、彼は自己とその運命＝未来を問い続
けなければならなかった。もちろん、その未来とは父を殺し、母を妻とするという運命にほかならない。
だが、彼のこの運命は、実は、彼の名前、すなわち「腫れ足」のなかに記憶とともに徴候としてのしるし
が暗示されているものであった。なぜならば、両足を負傷した彼は、通常の人間のように二足で歩くこと
ができず、杖がなければ、四足の獣と化すことになるからである。これは、吉田敦彦のすぐれた指摘に倣
えば、すでに人間であることのタブーを犯す行為の徴候を示している―「親を殺したり、母親と相姦して
子を設けるようなことは、古代ギリシァ人のあいだでも一般に二足のあいだではけっしてあってはならぬ
不倫だが、四足の獣のあいだではあたりまえのことと見なされていた。」35つまり、オイディプスが自己の
アイデンティティである名前、「腫れ足」の由来を問うことそれ自体が、自己の呪われた運命を問うこと
になるのである。そうだとすれば、この身体に刻まれた負のしるしこそ、彼が免疫であることの何よりの
証といえるだろう。このしるしには免疫の二つの証が顕れているからである。すなわち、一方で身体に刻
まれたこのしるしは、己の幼児期の痛ましい外傷（記憶）としての「印＝タブー」であるとともに、他方
で未来に訪れる己の病患―トラウマが心的疾患と顕れるのは思春期を待たなければならない―、その徴候
の「徴＝タブーの破戒」だったのである―心理的な自己と身体としての自己、心理学と免疫学がこの傷を
通してここで交差することになる。こうして、彼はしるしづけられた足を引きずりながら地を巡り、自己
を問い続ける疎外された放浪者、テーベの免疫となっていく。
このことは、その後の彼の足取りによってさらに確認できるだろう。スフィンクスの謎を解いた彼は、
テーベの英雄となり、ついにはテーベというコミュニティの支配者＝王に推挙され、その後、知らずして
母を妻とすることになる（しかも、この時点で彼はすでに父を殺している）。だが、免疫者としての彼の
務めは頭部に君臨し、国家の支配者（主体者）になることではなかった。他者から自己である身体を守る
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こと、それが免疫としての彼の使命であり、そのためにはむしろコミュニティから無縁の放浪者でなけれ
ばならないのである。
己の使命を忘れた彼に対し、自然は次なる刺客をテーベに送り込んだ。刺客の名は「疫病」であった。
自然は、疫病からコミュニティを守ることができる者が疫／役を免れた無縁者、彼をおいてほかにはいな
いことを承知していたからである。だが、いまや彼はコミュニティの頭部・頭脳に君臨することで空間（ま
なざし）の奴隷に成り果ててしまっている。そのため瞬く間に疫病は蔓延し、テーベは危機に瀕すること
になる。疫を免れた者のみが身体に抗体をつくり出すことができるが、免疫がその使命を放棄したとき、
疫病は容赦なく身体コミュニティ全体に襲いかかるからである。
窮地に立たされた民衆は彼に嘆願する―「スフィンクスの謎を解いた救い主である我らの王よ、疫病か
ら我らを救う手立てをお示しください。」この嘆願は、実際には、「疫病の原因が何であるのか、神託をお
示してください」を意味していた。その意味で、民衆の問いは、自己の使命を放棄した預言者ヨナに対し
て船乗りたちが発した問い―「嵐の原因は誰にあるのか、神命を問おう（くじを引こう）。」―と根本にお
いて同じ問いであるとみることができる。だが、この度の問いに対し、彼は答えることができなかった。
まなざしの認識に曇る彼の面（おもて）は、免疫に求められる唯一の答えが「それは私である」というこ
とを完全に忘却していたからである。もちろん、この度の問いの答えもまたそうであった―「疫病の原因、
それは私である。」事実、彼が負った呪いの運命こそ疫病発生の原因であったのだ。彼は放浪の道すがら
知らずして父を殺し、母を妻としていたからである。この行為が意味しているのは、自然と人間＝文化を
分ける差異の消滅、すなわち文化の消滅にほかならない。なぜならば、先述したとおり、父を殺し、母を
妻とする行為は、二足歩行の人間が四足の獣と化すことを意味していたからである。つまり、オイディプ
スの身体のしるし＝名前そのものが自然と文化の境界線上＝周縁にあって、二つのものを切り結んでいた
わけである。宮殿の玉座に座り頭部になった彼にはもはや足のしるしは問題ではなくなっていた。危機を
叫ぶ民衆のまえに、彼が宮殿の中から現れる劇―『オイディプス王』（ソポクレス）―の冒頭のシーンは
いかにも暗示的である。つまり、彼はこの時、すでにしるしを喪失していたのである。そして、しるしの
喪失は、人間と動物、文化と自然を差異化するしるしづけの喪失を意味していた。このゆえに、疫病はコ
ミュニティに容赦なく襲いかかり、人間は動物化し、文化は自然のカオスのうちに飲み込まれようとして
いたのである（吉田は、『オイディプス王』の背景には、上演当時のアテネにおけるペストの流行による
アテネの危機、そのトラウマがあったのではないかとみている）。36そこで彼はようやくアポロンの神託を
受けるために使いをやることになるが、神託は「ラーイオス先王の殺害者が穢れの原因」であることを告
げる。最終的に王＝父の殺害が自分であることを知った彼は、周縁を流離う者となる道に帰ることを決意
する。このことが暗示しているのは、免疫者としての彼の使命、すなわち（まなざしによらず）おもざし
の自己認識法に立ち返り、コミュニティの周縁を巡って、テーベをしるしづけることである。この行為は
同時に、テーベのために荒野を彷徨うスケープ・ゴート（供犠）として生きねばならない彼の運命をしる
しづけることでもあった。実際、彼がコミュニティの外に捨てられる道を選んだとき、疫病は静まった。
それは、くじに当たったヨナが船内から海に投げ出されることで嵐が静まった事情と同じである。コミュ
ニティを守るために、自らを供犠者、スケープ・ゴートとして生きねばならないこと、これが峻厳なる身
体の文法の秘儀、「世のはじめから隠されていること」の真実ということになるだろう―「今の時代はよ
こしまな時代である。しるしを欲したがるが、ヨナのしるしのほかには、しるしは与えられない。つまり、
ヨナがニネベの人々へのしるしとなったように、人の子も今の時代へのしるしとなるだろう。」（「ルカに
よる福音書」11．29‐30）。生存率四％に満たない狭き門を突破した免疫、その使命は、周縁を駆け巡り、
他者のまえに自己の身体をおもざし、コミュニティを守ることに求められるからである。この点について
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は、彼の最後を描いた『コロヌスのオイディプス』によっても確認される。彼に関する最後のアポロンの
神託は、「死後、彼は土地の守護神になるだろう」というものだったからである。
十一 ルネ・ジラールの供犠の理論
免疫の詩学によるおもざしが最終的に向かうトポス、それは『暴力と聖なるもの』、あるいは『身代わ
りの山羊』のルネ・ジラールの命題、文化が根源的にもつ「暴力としての供犠（人身供養）」ということ
になるだろう。これはいかにも人間存在の根源に横たわるもっとも暗い記憶であり、それゆえにこそ人類
にとって「世の初めから隠されていること」になるのだ、とジラールはみている。各文化を成り立たせる
のは差異であり、この差異は供犠＝原初的殺害によってのみしるしづけられているからである、と彼はい
うのである。もちろん、差異＝しるしの消滅は文化の消滅と等価であることはいうまでもない。したがっ
て、彼の命題にしたがえば、文化にとっての最大の敵は内なる均質化ということになるだろう。少し、唐
突に彼の命題を提示したようだ。そこで、彼の命題を手短に整理してその概略を以下記しておくことにし
たい。
彼によれば、「文化の危機」としての文化内の暴力は均質化―「世界は一つ」という耳通りの良い合言
葉を合唱するグローバリゼーションの政治戦略、それ自体に内在する危険、「自己免疫としてのテロル」（デ
リダ）を想起したいところである―に起因する。神話にみられる双子や兄弟同士の殺害もこれによってす
べて解くことができると彼はいう。カインによるアベルの殺害、エソウとヤコブの争いなどがその代表例
である。37差異を前提とする文化は内部に同一者が二つ存在することを均質化による文化存亡の危機とみ
なすからである。だが同時に、模倣という欲望をもつ人間は「モデル」（フロイトがいう父親に近いが、
モデルには父権性がないため、むしろ芸術家＝創造的行為者、すなわちスタイルの創造者とみるべきであ
ろう）を真似ることで、「対象」（母親＝スタイル）を手に入れようと欲する（彼がいう「欲望」とは模倣
のみに限定されている）。これを彼は「欲望の三角関係」と呼ぶ。しかも、文化内においては、モデルを
模倣する者は一人に限定されているわけではない。むしろ、模倣の欲望は媒体を通じて「疫病」のごとく
「伝染」していく。こうして文化内は均質化の危機に瀕することになる。フロイト的にはモデル＝父を殺
し、対象＝母を手に入れることが可能かもしれないが、これが社会的な問題となれば、それだけでは済ま
されない。対象を手に入れようとする者は当然のことながら複数存在するからである。こうして、模倣者
の間で暴力が発生することになる。これを食い止める唯一の方法がモデルの殺害である。すなわち、疫病
の原因を最終的にオイディプスに求めたように、互いの争いの原因をモデルに求めるという逆の心理的方
法、いわば〈祭り下げの方法〉を取ることで、モデルをスケープ・ゴート化し、殺害する。38この際、殺
害は「全員一致」が絶対的な原則である。そこに一人でも反対者がいれば、それがまた不和の種となって、
暴力は伝染していくからである。古代社会にみられる全員一致の「石投げの刑」がその典型的例である。
全員一致のこの「集団リンチ」の実行によって、均質化は団結へと反転することになる。自らが犯した殺
人を肯定するためには、暴力の共有による団結しかないからである。団結によって暴力が回避されたこと
で、模倣者たちは原因のすべてがモデルにあったことを確認することになる。確認しなければ、自己の罪
を認めなければならないからである。こうして、暴力の共有によって、模倣者の団結はますます深まって
いく。だが、ここでもう一つの心理的反転が起こることになる。すなわち、模倣者たちは、文化に平和が
もたらされたのは殺害されたモデルのお陰であったとみなし、モデルをもう一度祀り上げることになる。
これは殺害者の心理に立てば、当然起こるべき過程であるといえる。殺害により、疫病神は消えた。しか
し、当然、疫病神はまた再来するはずである。ところが、今、それは来ていないどころか、むしろ、コミュ
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ニティは繁栄をみている。その原因は誰にあるのか。当然、それは彼らの殺害によっては説明できない。
では、誰が平和をもたらしているのか。死んで守護霊となった彼以外に求めることはできない。また、そ
う考えれば、その未来の維持にもこの死者は、おおいに助けになるはずである。つまり、彼を祀り上げれ
ば、コミュニティの繁栄は約束されることになる。しかも、この反転によって、模倣者が密かにケガレと
して表象を貼っていた殺害したモデル、そのスタイルまでもがハレに転じる。すなわち、密かに共有され
た殺害者たちのスタイルは、正々堂々と文化内の晴れの舞台で共有できるのである。これを前提にすれば、
ケガレの表象を負わされたオイディプスが、なぜ、死後、土地の守護神に祀り上げられたのか、その謎も
解ける。こうして、モデル固有のスタイルは聖化され、モデルの死は各文化を差異化するしるしづけとなっ
ていく。その後、日常（ケ）のなかでしだいに風化していく原初的な殺害の記憶（しるしの劣化）を活性
化するために、象徴的に（あるいは原初的な記憶の名残として）動物による供犠の代替物として定期的に
捧げられることになる。このようにして、殺害という原初的な供犠のあと、文化は定期的に象徴的なしる
しづけを行い、文化は活性化され差異を保つことができるというわけである（ただし、彼によれば、これ
もいずれ効力を失うものであるため、最終的にはキリストの死をまって始めて供犠は終結するという）。
このゆえにこそ、供犠の核心にある原初的な殺害、それは「世の初めから隠されていること」になる、と
彼はいう。ケガレの表象を貼られて殺害された者が聖なる供犠者に祀り上げられ、しかも供犠の真相がた
えず秘めておかなければならないこと、このことが、彼の供犠の文化理論によってかなりの程度説明でき
るのである。
みられるとおり、ジラールの文化の見方には、私たちを安心されてくれるような合理的な営為としての
文化の相貌はどこにもない。むしろ、一本の綱の上を渡りながら、はるか眼下に覗く文化の深淵を覗きこ
んで、身震いし、歴史の根源へと「回顧し、戦慄し、停止し」、文化の根本にある暴力に向かって問いか
けているという印象を受ける。構造主義人類学に慣れ親しむ者の目からみれば、彼の文化の解釈は、いか
にも「グロテスク＝奇異なるもの」に映るだろう。実際、山口昌男によれば、彼の文化論は、文化人類学
界においてきわめて評判が悪いという。彼を「机上の文化人類学者」と呼び、その命題を J．S．フレイザー
の「王殺し」とともに、学会から排除する現象さえみられという。山口は、この現象それ自体が、文化学
でいう「スケープ・ゴート」のひとつのモデルを提供しているとさえみている（彼によれば、メアリー・
ダグラスは二人と類似する命題―ただし、彼女はフレイザーを強く批判している―を立てるが、フィール
ド・ワークと王殺しのテーマを避けたことにより歓迎されているという）。39
だが、シクロフスキーの「異化」の理論、あるいはデリダがいう「差異の差延化」（“differance de la dif-
ference”）の観点―「差異の差延化」とは「異化」の「引き延ばし（効果）」へと読み替え可能だろう―
に立てば、だからこそ彼の奇異なる観点は価値があるということになるだろう。差異と異化（差異の差延
化）の消滅は文化の消滅に等しいからである。事実、彼の観点は、構造主義の盲点（あるいは隠蔽してい
る問題）、文化の根源にある暴力（身体の力学）を捉えているのである。
彼の供犠の文化論が独創的であるのは、生者の心に映る死者の面影（負の記憶）の移り行きにみること
で、文化を生者と死者との連関のダイナミズムのなかで捉えようとしている点である。すなわち、文化の
主体を生者のなかに閉じ込めるのではなく、生者と死者の主客の移り行きのなかで捉えている点である。
このことによって、今日の多くの文化学が陥っている、生を生、生者を生者によって捉えるという同語反
復の誤謬に陥ることなく、生を死の視点から異化したうえで、自己認識するという独自の方法を見出して
いる。
むろん、彼ばかりが、この方法を用いているのではない。生の営為としての文化を、生と死の合わせ鏡
のなかで捉える彼の観点は、我が国においては民俗学者、谷川健一の御霊信仰論、小松和彦の憑依論など
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にもみられるところである。40だが、〈生者中心主義〉としてのヨーロッパの思考のなかで、ジラールの観
点は独創的なものがあるだろう。また、免疫の詩学にとって、彼の観点は重要な示唆を与えるものである。
彼が解く文化理論と免疫学の超システムの理論の間にはある程度、平行関係がみられるからである。
そこで、今度は、先述のジラールの供犠の命題を、免疫作用に敷衍させながら、再解釈してみたい。こ
のことによって、免疫の詩学に対する理解も深まるだろうと思われるからである。ただし、そうはいって
も、彼の供犠の理論は、人類の築き上げた文化の意義を根底から揺るがすものであるため、学術的には受
け入れることができても、おそらく心理的に容易に受け入れられないものがあるだろう。少なくとも、彼
がいう原初的な殺害の背後にあるもの、すなわち原罪、あるいは業といった理性や合理では割りきれない
もの、エリアーデがいう「宗教的感覚」を失って久しい私たち現代人には、そういうことになるだろう。
そういうわけで、再解釈にあたって、彼の供犠の理論の表裏にあるひとつの比喩を用いて説明してみた
いと思う。その比喩とは「善きサマリア人」の喩え話のことである。二つは表裏であり、キリストの別の
喩えによれば、真の善きサマリア人は殺害されることになっているからである。
免疫作用の第一定理は「自己に反応しない」ということである。すなわち、免疫の主体は、他者との偶
然の出会いがなければ、現象学的には存在していないことに等しい。その意味で、免疫の主体は「善きサ
マリア人」のそれである。善きサマリア人は、最初から旅先で倒れている者の隣人であったわけではない。
旅先での偶然の出会いにおいて〈隣人になった〉、すなわち、そのとき、はじめてサマリア人は、「隣人」
という名の主体的な行為者になったのである―「この三人のうち誰が、強盗にあった者の隣人になった
か。」（「ルカによる福音書」10）。免疫の主体もまたそうである。つまり、免疫は予め身体の主体者である
わけではなく、たまたまその都度、〈主体者になる〉のである。「ある」に対する「なる」としての善きサ
マリア人、換言すれば、空間に内在化された主体ではなしに、時間のなかに〈実存〉する主体と言い換え
てもよいだろう。
とはいえ、善きサマリア人にみられる主体の移動は、いわゆるポスト・モダン的な発想、すなわち〈浮
遊する主体〉とか〈主体の不在〉というものではない。その発想は、生命原理の観点に立脚すれば、およ
そナンセンスな発想である。主体なしに、人は他者＝隣人であることを認識できないし、生命そのものが
維持できない。このことは明白な真実＝自然の摂理である。
身体の主体は紛れもなく免疫に宿っている。その主体は浮遊などしない。これが大前提である。ただし、
免疫とは現象であり、現象とは時間のなかに存在（実存）するものであるから、免疫に宿る主体は空間に
ではなく、時間に宿っている。そして、時間とは移り行きであるから、主体は「ある」のではなく、「な
る」である。これこそが免疫の詩学とジラールの供犠の理論の共通分母といってよいだろう。
免疫は、先行者の DNA の記憶（身体の主体）を面にたえず映しているが、自己に反応しないため、自
己自身によって主体を開示することはできない。したがって、免疫における主体は、他者（異物）が侵入
し、身体の記憶を真似るときにはじめて顕れる。すなわち、他者が自己を真似て、細胞の表面に自身の新
しいアイデンティティをコード化（DNA の記号化）して提示するとき、はじめて免疫は自己の主体を開
示する。この段階は、（模倣者が身体の侵入者ではないことを別にすれば）、モデルの模倣段階と平行して
いる。文化の主体はモデル（創造者＝芸術家）、そのスタイルに宿る。模倣者は身体の侵入者（細菌）は
モデルの面に映るスタイル（主体）を自己の面に写すことで、モデルになりすます。すなわち、善きサマ
リア人になろうとする。しかし、この時点で、いまだ主体は移動してはいない。なぜならば、彼らは善き
サマリア人のスタイルを真似ただけであり、彼のように主体的な行為者（創造者）にはなっていないから
である。依然として文化の主体はモデルの方にある。ただし、モデルは免疫が自己に反応しないように、
模倣者が自己のスタイルを真似るまでは、自己のスタイル（主体）がなんであるかを知らない。だが、モ
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デルは自己の面に映るスタイルと他者の面に模写され、それが提示されたとき、彼らの模倣されたスタイ
ルの存在に気づく。気づく者は自己（のスタイル）を認識する主体者としてのモデルだけである。偽りの
スタイルにモデルが気づかれたことを知った彼らは、剽窃の発覚を恐れ、全員一致の集団リンチにより彼
を殺害する。真の善きサマリア人であるキリストを全一致で殺したように、そうするのである。そうだと
すれば、彼らがモデルを殺害したとき、文化は主体者を失い、文化は一旦死滅することになるだろう。主
体者である唯一の善きサマリア人は殺されたからである。だが、死によって、モデルは生者である模倣者
のうちのある者たち―自己の罪を深く認識する者たち―の心理的な記憶のなかで蘇り、反転によって浄化
（聖化）され、生者である彼らの心のなかでモデルの主体は生きることになる。模倣者のなかのある者た
ちはこのときはじめて、善きサマリア人になったのである。キリストの弟子たちがそうなったように、そ
うなるのである（ジラールがいうように、ペテロの「鶏が三度鳴く前の」裏切りに代表されるように、す
でにキリストの供犠に密かに加担している。この点にかんしては、神学者カール・バルトも彼と同様な見
解を示している。カール・バルト著『イスカリオテのユダ』参照）。
こうして生者と死者の連関性のなかで文化の主体は生き、文化は保たれることになる。
十二 ソクラテスと供犠
「世の初めから隠されていること」、この言葉自体、福音書から取られたものであることからも分かると
おり、彼の供犠の理論の背景にあるのは、キリスト教的な理解である―「私は口を開いてたとえを話し、
世の初めから隠されていることを、声を上げて言おう」（「マタイのよる福音書」3：35）。だが、このキ
リスト教を前提とする理論は、一見、彼の立場と真っ向から対立しているようにみえるデリダの立場（「砂
漠のメシアイズム」）と不思議にも供犠の解釈においては響き合っている。すなわち、供犠に捧げられた
ソクラテという見方と共鳴している。実際、ジラールは自らの供犠の理論を説明するために、デリダの「ソ
クラテスのパルマケイア―」を引いて説明している。41あるいは、供犠論に関して、二人は知の共同戦線
を張り、構造主義のもつ文化に対する合理的解釈を「脱構築」しようと目論んでいるのである（アンド
リュー・J・マッケナ著『暴力と差異』参照）。もちろん、その最終的な矛先はレヴィ・ストロースに向かっ
ていることはいうまでもない。42そういうわけで、ここではデリダの供犠理論の外観を「ソクラテスのパ
ルマケイア―」から、免疫の詩学に引きつけながら少し考えてみたい。
デリダによれば、『パイドロス』には、その冒頭からソクラテスの供犠の徴候が密かに記されていると
いう。ソクラテスはアテネの城壁付近で青年パイドロスと出会い、二人は一緒に「城壁の外」に出て、イ
リシス川のほとりの木陰に腰を下し、対話を始める。その内容は、この川のあたりには伝説があり、それ
によれば、彼女オレィテューオスがパルマケイアと一緒に遊んでいるとき、ボレアスという名の風が吹い
てきて、彼女を近くの岩から突き落とし、彼女は死ぬ。ここから彼女がボレアスにさらわれて行ったとい
う伝説が生まれたという。デリダは、『パイドロス』の冒頭に、ソクラテスの運命が徴候として刻まれて
いるとみる。43ひとつは、ソクラテスは常に城壁の内部者であったが、ここでは城壁の外の泉の伝説にさ
そわれて、うっかり城壁の外に出て（エグゾダス）しまっていること。このことは『ティマイオス』（プ
ラトン）を敷衍すれば、ソクラテスのポリス文化内における特殊な立場を暗示するものである―「内部の
人」である彼は、ポリスのなかで特定の場所をもたない「第三の種族」だからである（デリダ『コーラ』
も参照）。これを免疫に置き換えて再解釈すれば、身体の外周（城壁）を巡るオイディプス型漂泊者＝免
疫 T 細胞に対し、彼は脊髄から生成される血管内を巡る免疫 B 細胞ということになるだろう。
もうひとつは、彼を城壁の外にさそう泉＝パルマケイア（の伝説）が一方で乾きを癒す唯一の薬＝パル
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マコスであると同時に、他方で人を死に至らしめる毒薬＝パルマケイアであったということである。すな
わち、パルマケイアはパルマコン（良薬／毒薬）と語根を同じくする。このパルマケイア／パルマコンの
両義性は、いかなる良薬も使用目的に反するならば、毒薬になることからすぐに理解されるだろう（しか
も、彼を血液 B 細胞と考えれば、生命の水はそれ自体、もっとも危険な毒薬であることになる。血の朋
友にして天敵は水だからである。血液は水分であり、ともに流れるものであるが、血液を消すものもまた
水である）。
デリダによれば、このパルマケイアこそ実はソクラテス自身であるという。なぜならば、パルマケイア
とは、パルマコン（薬）の処方箋（パルマケイア―）を知る者＝医師の意であり、ソクラテスは知の医者
＝哲学者だからである。しかし、医師はその処方箋を別の用途に用いれば、知に毒を盛る偽りの医師にな
ることにもなる。それは白魔術の方法（パルマケイア―）を知る魔術師（パルマケイア）がその表裏とし
て黒魔術の方法を知っていることを考えれば理解できる。このゆえに、医者と魔術師（呪術師）はともに
パルマケイアと呼ばれるのである。つまり、パルマコン（良薬／毒薬）、パルマケイア―（良き方法／悪
しき方法）、そしてパルマケイア／パルマケウス（良・悪医師／良・悪魔術師）はつねに表裏であり、両
義的であり、その語根はすべて同じものであるということになる。
ところで、これらと語根を同じくするもうひとつの言葉がある。パルマコン（供犠）である、とデリダ
はみる。このように述べる彼の前提には、これらがパルマコン（薬）から派生していることがある。だが、
それにしても、なぜ、医師と供犠が結びつくのだろうか。それは、免疫の詩学からみれば、当然である。
患者に向かうものは医師であり、そのため患者の病原菌に感染し死亡する危険をもっとも被るものは医師
だからである。古代より、疫病で死亡しなかった者（抗体ができた者）に患者の治療を任したのもそのた
めである。つまり、医者はコミュニティの免疫としての役割を負っているのであり、すなわち医師は免疫
であり、免疫はパルマコス（供犠）であるいうことができるだろう。換言すれば、良薬を処方する医者は、
たえず毒薬を飲まされる（毒味する免疫の）役割、その可能性を必然的に負わされていることになる。
デリダによれば、ソクラテスが最後に自ら毒（パルマコン）を飲んで死んだことも、彼がパルマケイア
―を知るパルマケイア、すなわちパルマコスの運命を負っていたからであるという。その際、彼が着目す
るものは、ソクラテスがパルマコスを供する「タルゲリアの祭り」の月の第六日に誕生したというディオ
ゲネス・ラエルティネスの唱える説である。
パルマコスとは、本来、古代ギリシア、とくにアテネで、タルゲリア祭で犠牲に供されるために雇われ
た外国人の奴隷たちを意味していた。そして、タルゲリアの祭りは、旱魃、飢饉、飢饉などポリスが危機
に見舞われたときに、ポリスを浄化し、災いを沈静化するためのいわば「治療薬＝パルマコン」として、
二人の男たちを神に供犠として捧げる儀式のことである。
外国人の奴隷であるパルマコスは、ポリスの城壁の周縁に置かれた外部の内部者である。ではなぜ、こ
れがデリダにとって、内部者の象徴であるソクラテスに適用されるのだろうか。それは、冒頭に暗示され
た城塞の外の泉の伝説にさそいだされたソクラテスの位置に密かに暗示されていると彼はみている。すな
わち、ソクラテスは「外部の内部性」／「内部の外部性」、あるいは外部と内部とを区分する境界線の決
定を不可能にする位置に立っているからだと彼はみている。デリダにとって、ここにおける内部者とはロ
ゴス中心主義としての父パロール＝ソクラテスであり、外部に連れだされたロゴスはパロールの私生児エ
クリチュール＝ソクラテス／プラトンである。この点にデリダの最終的な狙いがあるが、本論は見解を異
にするため、ここではこれ以上立ち入らないことにしたい。ただし、ソクラテスの立ち位置そのものがパ
ルマコス＝供犠の置かれている「コーラ」（地点）であり、これによって、文化がしるしづけられている
という点だけは問題にしておきたい。このようにみれば、免疫の詩学は、象徴的身体としてのヨーロッパ
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共同体を形成する三つの免疫＝供犠のしるし、その顕れをみることができるからである。すなわち、身体
の免疫としてのオイディプス、知の免疫としてのソクラテス、魂の免疫としてのキリストがそれである。
十三 負の表象としての「オクシデント」
これら三つの供犠のしるしの象徴的なひとつの結晶体を、本論では、煉獄に求め、その具体的な地点を
聖パトリックの煉獄の穴に求める。その根拠と経緯については、最終的に問題になってくるのは、ヨーロッ
パのもうひとつの名前、「オクシデント」である。そこで、この点に関して、ここでは少し踏み込んで考
えてみたい。
私たちにとって「世界」とは客観的空間として存在しているわけではない。「世界・内・存在」として
個々人の記憶のなかで解釈（意味づけされた）「表象」として存在している。つまり、「世界」は精神のな
か、時間のなかに存在し、認識されることによってのみ現出されるものである。しかしそうだとすれば、
世界は地球上に住む人間の数と同じ数だけ存在するということになってしまう。それは結局のところ、世
界など存在していないといっているにも等しい。これに対しエリアーデがいう「世界軸」とは、世界を意
味づけるための共通基軸のことであり、その基軸に自己と世界の主体のありかを置くことによって、世界
を共通感覚のもとで認識しようとする一つの姿勢である（エリアーデ『聖と俗』を参照）。
ここで注目しておきたいのは、彼が世界の主体のありかを「軸」と呼んでいる点である。その前提にあ
るのは、地球は一つの基軸を中心に回転し、さらにその基軸は一つの軌道をなして「永遠回帰」するとい
う見方である。もちろん、この地球の自転運動が時間そのものであるから、「地球軸」は空間にではなく、
時間のなかに存在することになるだろう。物理学においては、これは南北の N 極と S 極の磁力、すなわ
ち磁場として捉えられるものである。これを軸に東西という方位が生まれてくる。だたし、通常私たちは、
地球の自転を前提として時を認識しているわけではなく、太陽（あるいは太陰）の周行を通して時間を表
象として認識しているのである。すなわち、日の出から日没までを昼の時間とし、日没から日の出までを
夜の時間としている。換言すれば、南北の軸によるいわば地動説を東西の天動説に置き換えることによっ
て時間を認識し、半ば時を空間に変換しているのである。プトレマイオスがいう「日の出」「日の入り」
としてのセプテムトリオ＝東西分割（これに対し南北はメリディエス）という概念にもこの理解があるだろう。
しかし、ともかく世界は私たちにとって、表象として存在しているのであり、表象は記憶としての時間
の問題であるから、記憶の軸は太陽の周行、すなわち日の出と日没の時間軸が、人間の認識において、昼
と夜を分かつ重要な両極の対称の位置に置かれていることは確かであろう。この日の出の方位を東、日没
の方位を西と呼び、それを前提に空間を位置づけているわけだから、空間は本来時間によって規定されて
いることになるだろう。
ここまでくると、一つの仮説が成り立つ。すなわち、エリアーデがいう世界軸は「日の出」と「日没」
を結ぶ基軸によって表象するのがもっとも相応しいのではないかということである。洋の東西を問わず、
人は「日の出（ご来光）」に聖なるものの顕現を見、「日没」を眺めては、一日、あるいは過ぎ去りし日々
の記憶を辿るものである。つまり、この時の基軸に人間の心と記憶が宿っているとみることが十分可能で
あると考えるのである。しかも、東西文化はこの基軸によって二分されているのであるから、ここに〈世
界文化軸〉を置くことは可能だとみえるのである。
もっとも、「東と西」、「イーストとウエスト」という方位的区分は意味論的には極めてニュートラルな
記号であり、文化的記憶＝表象を有していない。だがこれに対し、文化表象そのものとなる表現がある。
「日の出るところ」＝「オリエント」と「日が没するところ」＝「オクシデント」である。エドワード・
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サイードの『オリエンタリズム』を待つまでもなく、二つはたんなる東西の方位的記号ではなく、様々な
主観的（ときに偏見的）記憶が宿る文化表象の坩堝でさえあるからだ。
ただし、ここにすでに深刻な問題が発生していることに気づくことになるだろう。オクシデントという
表象はオリエントに対して心理的対称性をもちえず、むしろ文化的に隠蔽される宿命をさえ帯びていると
いう事実である。オクシデントは「日没／没落＝死」を意味し、民俗学でいう「ハレ」の表象としての「日
の出＝生」に対して「ケガレ」を意味しているからである。このことは、表象としてのオリエントに相対
するものが記号としての「ウエスト」、あるいは「地中海の波の周期運動」を象徴し、すなわち初めから
対称をもたない自己完結した西洋世界の一つの象徴であるはずの女神エウロペー＝「ヨーロッパ」がオリ
エントの対称とされているという事実を想起すればある程度理解されるだろう。こうして「世界軸」はオ
クシデントが隠蔽されることによって軸として機能しえないということになる。
だが上述したことは、逆照射的に免疫の詩学が志向する地点の発見に結びつく何らかの鍵をオクシデン
トが握っていることを暗示するに十分なものである。オクシデントは負の記憶であり、秘められており、
ハレとケガレが表裏一体をなすところであり（「日の没するところ」とは〈日の墓場〉であろう）、内と外
との境界（日没は昼と夜との境界線）だからである。
十四 スフィンクスとオクシデント
太陽の周行を基軸におくことで成立しているオリエントとオクシデントという概念、このことを改めて
気づかせてくれるのは、またもやスフィンクスである。ただし、この度のスフィンクスの問いは、先に述
べたスフィンクス第一の問いだけではなく、彼女の第二、第三の問いをも考慮しなげればならない。これ
ら三つの問いを相互に関連し合う間テキストとして解くならば、東西文化の主体のあり方を指し示す一つ
の問いとなるからである。
よく知られたスフィンクスの謎かけには以下の三つのものがある。1：「一つの声をもち、朝は四本足、
昼は二本足、夜は三本足のものは何か？」2：「生まれるときもっとも大きく、盛りのときに小さく、老
いてふたたび最大になるものは何か？」3：「一方が他方を生み、生んだ女が生まれた女によって生み出
される姉妹とは何か？」答えは順に「人間」、「影」、「昼と夜」である。これら三つの謎かけを各々個別化
して読むのではなく、一つの問いだとみなして、解釈してみよう。そうすると、私たちは一つの興味深い
事実に気づくことになるだろう。そこにはある明確な意図が働いており、その意図をとおし私たちのまえ
に、東西文化が織りなす一つの壮大な歴史的ヴィジョンの相貌が浮かび上がってくるからである。
そこでまず注目したいのが、三つの謎かけの共通分母が、朝→昼→夕（昼→日の出と日没→夜）、すな
わち太陽の周行に求められるという点である。この共通分母をさらに細かく分析すれば、第一、第二の問
いは、日の出と日没が正午という時間を挟んで差し向かいに、第三の問いでは昼と夜が日の出と日没を挟
んで差し向かいに置かれていることが理解される。つまり、三つに共通するものは、「日の出」と「日没」、
そして「差し向かい（の状態）」、以上、三点ということになる。それでは、これら三つを何と解くべきだ
ろうか。
「日の出」とは生の時間であり、また「日の昇るところ」としての「オリエント」＝方位としての「東
（方）の文化」であり、「日没」とは死の時間であり、また「日の沈むところ」としての方位としての「オ
クシデント」＝「西（方）の文化」であり、これが差し向かいに置かれているとは、二つが誕生（日の出）
と死（日没）とを分けるいわば時の河（軸）を挟んで対岸に置かれ、互いが互いの合わせ鏡の状態に置か
れているということである。
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ところで、この合わせ鏡は、一つの図形の存在によって成立している点に注目したい。太陽の軌道が描
く正三角形がそれである。正午（第一、第二）、あるいは午前／午後0時（第三）を頂点として、底辺の
両点、日の出と日没を結べば〈時のトライアングル〉が形成されるからである。むろん、この正三角形は
昼の時間からみた場合にそういえるのであって、夜の時間からみれば、正三角形は反転し、逆正三角形を
形成していることになる。つまり、正三角形（表の鏡）と逆正三角形（裏の鏡）を日の出と日没という時
間軸、時の折り目に沿って開いてみれば、そこにひし型ができることになる。
さて、このひし型、その軸をなしているものが日の出＝生＝オリエントと日没＝死＝オクシデントであ
る点に注意を向けたい。すなわち、スフィンクスの三つの問いは、最終的には、東西文化を時間の相のな
かに置くことによって成立していることが確認できるだろう。
このようなスフィンクスの問いのなかに、オリエントとオクシデントとしてのヨーロッパ精神の意味を
初めて見出したのはおそらくヘーゲルであろう。ヘーゲルによれば、スフィンクスが体現しているものは
自然であり、アジア的もの＝オリエントであるという。これに対し、オイディプスが体現しているものは
人間＝精神であり、西洋であるという。この理解のもとに彼は、スフィンクスの第一の問いに対し、それ
は「私＝人間＝ヨーロッパ」であると答え、彼女に勝利することによって人間精神は自然に、西洋はオリ
エントに勝利し、ここに人間＝ヨーロッパ精神は自己を認識することを覚え、もって精神の「止揚」＝「自
己展開」が始まるとみるのである。44
むろん、ヘーゲルはスフィンクスの第一の問いを前提にして、このように述べていることはいうまでも
ない。だが、彼女の第二の問い、第三の問いを考慮し、これらを先述したようにひとつの間テキストとし
て読めば、ヘーゲルの見立て通りにはならないことが理解されるだろう。むしろ、ここでのヘーゲルのヨー
ロッパ＝オクシデントの勝利宣言は、西洋文化の自己疎外の悲劇を告白していることになるだろう。すな
わち、三つの問いは、オリエントとオクシデントの合わせ鏡の作用を意味しており、一方の鏡の消滅は他
方の鏡の消滅を意味していることになるのである。しかも、第三の問い、「一方が他方を生み、生んだ女
が生まれた女によって生み出される姉妹とは何か？」を思い出すならば、第一の問いに答えを出すことに
よってもたらされたオリエント＝スフィンクスへの彼の高らかな勝利宣言は、オクシデントにとって、姉
妹殺し、母殺し、子殺し、そして最後にその矛先は自己へと向かい、すなわち自死の絶望宣言を意味して
いることになるのである。
ヘーゲルはスフィンクスの意味しているものを、おそらく初めて理解した。だが、彼は合わせ鏡の理解
にまではいたらなかった。ヨーロッパがこの理解にいたるためには、ニーチェを待たなければならないだ
ろう。ニーチェは『善悪の彼岸』においてこう述べているからである。
このスフィンクスにむかってわれらの側からも問いを発しても、また怪しむには足りない。いまわれら
にむかってわれらの側からも問いを発しているのは、そも何者であるのだろう？……さらに根本的な疑
問の前に、歩を止めて凝立した。……両者のうちのいずれかがスフィンクスであったろう？いずれにし
ても、疑問と疑問符とがここに相会した。45
「両者のうちのいずれがスフィンクスであったろうか？」と問うニーチェの前提には、謎をかける者（主
体＝スフィンクス）と謎をかけられる者（客体＝オイディプス）との主・客の入れ替え（可逆性）がある。
この主・客の可逆性を可能にするためには、合わせ鏡を想定してみるほかあるまい。実際、彼はこのこと
を語った『善悪の彼岸』の「序」のすぐあとで、西洋精神における「実相」に対する「仮象（としての鏡）」
という、いわば〈鏡の西洋系譜学〉にみられる二項対立の概念―それはプラトンからヘーゲルにまで至っ
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ていると彼はみている―を退け、二つの並列関係を反問によって提唱している。このことを彼の文化の命
題としての「太陽」の「永遠回帰」に重ね合わせてみるとき、彼がスフィンクスの謎にみられる「オリエ
ント」と「オクシデント」を主・客を無限に入れ替える合わせ鏡に映る永遠回帰の相のもとに眺めていた
ことが明らかになるだろう。
このことは、ニーチェの『ツァラトゥストラ』によっても確認することができる。その冒頭部分で語ら
れている「精神の三段階」、「超人（赤子）」へといたる「移りゆき」の道程で繰り返される「没落／日没
“Untergang”」は、オクシデントの言い換えであり、その際、ニーチェが一貫して念頭においているの
はスフィンクスの問いにほかならないからである。
『ツァラトゥストラ』の冒頭は、「精神の三段変化」、すなわち「ラクダ→獅子→赤子（超人）」、あるい
はこれと並行する「越境＝上を歩く→没落／日没＝下を歩く」→超越＝上を歩人」、“Übergang→Untergang
→Übermensch”の（ウームラウトを含む）〈U 文字三段活用〉で始まる。これは、先述のスフィンクス
のトライアングルを敷衍しているとみることができるだろう。
ある朝、ツァラトゥストラはあかつきとともに起き、太陽を迎えて立ち、つぎのように太陽に語りかけ
た「偉大なる天体よ！もしあなたの光を浴びる者たちがいなかったら、あなたははたして幸福といえよ
うか！……そのためにはわたしは下へとおりて行かなければならない。あなたが、夕がた（“des
Abends”）、海のかなたに沈み、さらにその下の世界に光明をもたらすように。」……わたしもあなたの
ように没落（“untergehen”）しなければならない。わたしがいまからそこへ下りて行こうとする人間
たちが言う没落を、果たさなければならない。……―こうしてツァラトゥストラの没落（“untergang”）
ははじまった。人間において愛さるべきところ、それは、彼が移りゆき（越境）であり没落（“ein Über-
gang und ein Untergang”）であるということである。わたしが愛するのは、没落する者として以外に
は生きるすべを知らない者たちである。……わたしが愛するのは、おのれの没落し、……わたしが愛す
るのは、認識するために生きる者、いつの日か超人があらわれるために認識しようとする者である。こ
うしてかれはおのれの没落を欲するのだ。……なぜなら徳は、没落への意志であり……こうして一切の
事物がかれの没落となる。……わたしはあなたがたに、精神の三段の変化について語ろう。どのように
して駱駝となるのか、駱駝が獅子となるのか、そして最後に獅子が幼子になるのか、ということを。…
…46
まずは「精神の三段変化」がなぜ「砂漠」で展開される必要があるのか、と問うべきであろう。砂漠に
立つスフィンクスの問いの比喩となるからである。ではなぜ、精神の第一段階は駱駝である必要があるの
か。駱駝は自己の存在の「責任」（＝彼女への「応答可能性」）を自己の咎として我が身に負い、自己の主
体を棚上げしないからである（『道徳の系譜』の「責任」の概念参照）。すなわち、砂漠を「移りゆき、上っ
て歩く（“Übergang”）」「三本足の老人、腰を曲げて「歩く＝“Gang”」の比喩となるからである。この際、
三本足で歩く老人はまず「上（“Über”）」の位置、すなわち「日の出＝オリエント」から始まるという逆
説に注目したい。つまり、日の出とともに一人の老人が産声を上げ三本足で「歩き＝”Gang”」始めたの
である。「歩く」者としての人間をニーチェが強調している点―原文では“ein Übergang und ein Untergang”
と一際大きな字が用いられている―は重要である。すなわち、明らかにニーチェは、スフィンクスの第一
の問い、人間を定義する「足で歩く」を念頭に置いているとみることができるだろう。スフィンクスにとっ
て人間は、パスカルに対する誤読によって生じた「考える葦」（固定型認識）ではなく、〈おもざして移り
ゆく足〉（移動型認識）だからである。
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老人は日の出とともに産声を上げたあと、すぐさま歩行を始めた。だが老人であるから、上を歩き「移
りゆこう」とするものの、背中に瘤をつけたように身を曲げて砂漠を「越境“Übergang”」せねばならず、
したがって、おのずから視線は地面＝死を見つめる。だが当然、地面は土から生まれ土に帰るアダム（土
塊）の「大地」なのであるから、大地は生と死を円環的に結ぶものでもある。したがって、老人は産声を
上げた瞬間から、四本足（あるいは腹這い）で歩き視線を地面に置く赤子＝超人と同様、「大地に忠実で
あれ、そして地上を超えた希望などを説く者に信用を置かない（置こうにもおけない）」者なのである。
老人リア王が骨の髄まで承知しているとおり、老人と赤子は生の意味を、死を凝視することによって逆説
的に理解する存在だからである―「われわれは泣きながらこの世に生まれる。初めて空気を嗅ぐとき、お
ぎゃおぎゃと泣きわめくではないか。」これが三本足と四本足で歩く者のすぐれた点である。だからこそ、
第二の問い、死の「影」は、等しく彼らをもっとも大きく映すのである。つまり“Übergang”していた
「日の出」に生まれの老人は、気づけば U の字の弧を下方へと描きながら、「下を（向いて）歩く“Unter-
gang”」のである。
しかし、東の日が正午を向かえ、老人は老いることで若くなっていき、ついに U の字の底に辿り着い
たとき、砂漠の猛々しい若き「砂漠の獅子」へと変貌する。こうして「我欲す（「汝なすべし」を知らな
い欲望の声）」を叫び、二足で得物に食らいつき「強奪する」若き彼は、実は U の底を歩く（Untergang）
者である。だからこそ己の生だけを謳歌し、死の意味（不安）を忘却した彼には「影」が差さない。正午
に影は差さないからである。「影」は彼の存在そのものに非在を告げ、彼が生に頼り、影（己の死）を忘
却するがゆえに、影もまた彼の存在を忘却するのである。スフィンクスの第一の問い、光の位相からみれ
ば、真昼の陽光のなかに立つ彼は、背筋を伸ばし二本足で歩き、それゆえ、身を屈め三本足で歩く老人、
あるいは四本足で歩く地を這う者としての幼子より背丈を大きく映すが、「影」の問いは光＝生（第一の
問い）を逆説化するのである。
だが、日が西に傾き始めるとき、〈光のメメントモリ〉、死の影は彼と共に歩む「インマヌエル」となっ
て、また彼の前にその姿を見せ始める。そして、彼の老い／若返りと共に彼の存在をしだいに大きく映し
出す。彼の老いはいよいよ増し、そして最後に、彼は〈幼子＝超人（“Übermensch”）〉としての誕生の
日を向かえることになる。すなわち、彼は〈日没“Übergang”〉のなかで四本の足で歩き、〈没落“Übergang”〉
の産声を上げるのである。日の出とともに老人として産声を上げた彼は、オリエントを後にして、移りゆ
く光と影のもとで生を逆説化しながら U の字の弧を描くように砂漠を越境して行き、若き獅子となり、
ついに己の魂の古里、「夕の刻の国（“Abendlands”＝西洋）」、すなわち「日の沈むところ」＝オクシデン
トに辿り着き、そこで「没落」の産声を上げることになるだろう。
ここまでくれば、ニーチェが自己自身である西洋精神に対し、何を語ろうとしているのか理解すること
は、もはや難しくはない。ドイツ語では「西洋」とは、オクシデントの記憶を留める「夕の国」“Abendland
(s)”であり、これと「没落／日没」を巧みに重ね合わせることで、西洋精神にもう一度、失われた「太陽」
の日没＝没落の負の記憶を想起させようとしているのである。すなわち、日没の記憶を再生したものこそ、
「没落する者」であり、没落する者は「移りゆき＝越境（“Übergang”）」する者であり、越境する者は（世
界＝自己）を「認識する者」であり、「認識する者」は「超（えていく）人（“Übermensch”）」である、
とニーチェ一流の「山から山を越えていく（論理を超越する）」、アフォリズムとアフォリズムの谷間、間
テキストのなかで記憶（時の声）を反響させ増幅させようとしているのである。
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十五 没落としてのオクシデント
だが、残念ながら、ツァラトゥストラが語る「没落」の真意について、当時、西洋において理解するも
のはほとんどいなかった。彼の真意を正しい理解は、一人の西洋の当時まったく無名の人物、シュペング
ラーを待たなければならなかった。『西洋の没落』が出版されたときの西洋精神の驚きは何よりもこのこ
とを雄弁に語っている。翻訳すれば、『西洋の没落』となるが、原文は何とも控えめで叙情的でさえある
タイトル、Der Untergang des Abendlandes、すなわち直訳すれば、『夕の刻の地の日没』にすぎない。な
ぜ西洋精神はこのタイトルに衝撃を覚えたのだろうか。
このタイトルは、本来、たんなる同語反復によるいかにも陳腐な標題である。「夕の刻」と「日没」は
同意であり、したがって、これは「夕の刻／日没の地」と言い換えることができるからである。つまり、
「オクシデント＝西洋」と述べたまでである。これが何故に西洋にとって一つの悪夢ともなって、彼らを
震撼させるに十分なタイトルになりえたのか。それは、西洋精神が己の実存性において深く隠蔽＝忘却し
ていた自己の負い目、オクシデントを目覚めさせたからであり、すなわち一つのスフィンクスの問いとなっ
て、彼らの認識の盲点、瞳を射抜いたからにほかならないだろう。
『西洋の没落』は一般書としては不向きな難解な論文であり、これが当時の読者にどれほど理解された
かはなはだ疑問である。にもかかわらず、この著書は空前のベストセラーとなり、彼は一夜にして西洋に
その名を知られるようになった。西洋精神はこの書物を明らかに現代の「黙示録」として読んだのであり、
シュペングラーがニーチェ／ヴィーコ的「観想学＝詩学」のヴィジョンによって提示したもの、記録とし
ての歴史によっては描くことができない記憶としての歴史をそこにみたからにほかならないだろう。つま
り、彼は幾重にも隠蔽された西洋の本当の自身の名前、「没落」を意味する悲劇的宿命の名前、「オクシデ
ント」の封印を解いたのである。
西洋精神がキリスト教の逆説を受け入れ、これを精神の礎としていなかったとすれば、ニーチェ的／シュ
ペングラー的ヴィジョンは、西洋にとって、現代の「黙示録」になりえなかったはずである。この点をさ
らに理解しようとすれば、キリスト教の逆説をおよそのところ理解しておく必要があるだろう。
十六 オクシデントとキリスト教の逆説
ニーチェは西洋精神の根本を、先述のサイードの「オリエンタリズム」のように優越感にではなく、逆
に劣等感に置く。そしてこれを『道徳の系譜』において、「ルサンチマン」＝「奴隷道徳」による「復讐
心」と呼ぶ。つまり、己の負の記憶、ニーチェの言葉を用いれば、「己に然りを発する英雄的応答＝責任」
の反対概念としての「自己の負い目」、これに自己呵責し、耐えかねた西洋の魂が「価値の転倒」を行う
ことによって、負の価値を正とし、正を負の価値へと転倒させ、オリエント（ディオニソス的もの）に復
讐したとみるのである。ニーチェがここにキリスト教＝西洋精神の根本にあるキリスト教の逆説を見抜い
ていることは明らかである。すなわち、「選民（＝文化的内部者）」＝聖なるオリエントの民（この場合、
ユダヤはオリエントのなかのオリエントとみなければならない）の外に置かれ負の表象としての「異邦人
（＝文化的に排除された外部者）」＝穢れた罪人であるオクシデントの民が、復讐心のゆえに内と外とを
ひっくり返すという意味での価値転倒＝逆説である。
この場合の〈外なるものは内になり、内なるものは外となる〉という価値転倒は、キリスト教徒にとっ
て、キリストの言葉、「見よ、先の者は後になり、後の者は先になるであろう」において完全に聖なる預
言となり、正当化されるものである。もちろん、この内と外、先の者と後の者との価値転倒のニーチェ的
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視点の前提にあるのは、「オクシデント」としてのヨーロッパがオリエントに対し、絶えず優越感ではな
く、劣等感を懐いていたということである。この西洋が懐く劣等感は精神史的視点から眺めるならば、あ
まりに明白である。なぜならば、旧約聖書はオリエントにとっての聖なる書物であり、ここに精神の規範
を置くオクシデントは暗黙のうちにオリエントを精神の両親とすることを認めなければならないからであ
る。これを希望へと、辺境を中心に変貌させるものは、先のキリスト教の逆説以外にはないはずである。
まずオクシデントの典型をローマ帝国に求めなければならない。十字架のキリストに手と足に釘を刺
し、キリストを最後に槍で刺し貫き、ユダヤ人およびキリスト教を弾圧、迫害したのはまさにローマ人だ
からである。したがって、オリエントにとって、ローマこそ悪のなかの悪、使徒パウロがいうように「異
邦人のなかの異邦人」であったことになる。しかし、一度、キリスト教の逆説を受け入れるとき、キリス
トを差したその刺し傷は、オクシデントにとって聖なる傷跡、「聖痕」としての選民ローマ、その約束の
証へと変貌を遂げることになるのである。あるいは、キリストの十字架上の罪状を書き記した聖書中唯一
のラテン語は聖なるロゴスとなるのである。
この逆説は同時に、太陽が西から昇り、東へと沈むようになったことを直接意味していた―「日の沈む
ところは、今や日の昇るところに変容した。これが新しい創造の意味である。なぜかといえば、正義の太
陽は西方に急ぎ赴き、日没を曙に変え、死を十字架にかけて生命に変えたからである」（アレキサンドリ
アのクレメンス）47。そしてこの地球の自転が逆回転するというこの途方もない逆説は、キリスト教内部
においても、繰り返し起こり続けなければならないひとつの逆説の宿命となる。つまり一度、異邦人＝外
が内＝選民となり、自己を選民と規定した瞬間、主・客を入れ替えていく合わせ鏡のなかの入れ子状の映
像のように、更なる逆説が生まれ、彼らはまたもや異邦人＝外部者へと転落する可能性を同時に孕んでい
るからである。
ローマ・カトリックはまずキリスト教における「オリエント」である「東ローマ帝国（＝ギリシア正教）」
と正統性（東に対する西の逆説的優位性）を巡って「フィリオ・クェ論争」を展開し、あるいはまた〈東
の言語〉であるギリシア語に対し〈西の言語〉としてのラテン語の逆説的聖典性を主張することとなった。
いわゆるギリシア語を聖典とする「トラディション」の東方教会の「伝統性」に対する西方教会の「トラ
ンスレーション（翻訳によるロゴスの変貌）」の「正統性」の優位である。西方教会からみれば、東方教
会は伝統の継承であり、伝統には逆説の展開（展開としての歴史）がないがゆえに、むしろ正統とはなり
えないとみたのである。だが、この自己の逆説による正統性の主張は両刃の剣ともなる。事実、カトリッ
クに対するプロテスタントの台頭はローマにとって、逆説の不安を現実のものとするに十分なものであっ
た。
このことを念頭に置くならば、マルティン・ルターがマタイ伝二章において、救い主の誕生を星によっ
て知らされた東方からユダヤに訪れた三人の博士（マギー）の物語をあえて「モルゲントラント（日の昇
る地）から」と訳した意図が理解されるだろう。すなわち、ユダヤは東方からみれば「アーベントラント」
であり、日の没するところこそキリストの誕生した場所であるがゆえに、自己を正統とするカトリックに
対する異邦人としての私たちこそ、新しく生まれた約束の民、真のキリスト者であることを暗示させてい
るのである。事実、「アーベントラント」は彼の翻訳の反意語として生まれたものである。
だがそのプロテスタントですら、一度、一つのドグマが確立され自己のみを正統とし、逆説の展開を止
めた瞬間、すなわち、自己のみを中心＝選民とみるや、たちまちこれに反旗を翻す新たなる宗派の台頭を
許すことになる。プロテスタントが無限に増殖する宗派をもつのは、あるいはこのゆえであるのかもしれ
ない（プロテスタントにおける各宗派は自己がそう命名したがゆえに生まれたのではなく、多くの場合、
その宗派のもつ特徴的なドグマを他者が批判、揶揄することから生まれている）。少なくとも、このキリ
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スト教の逆説は、無限の生成と展開を宿命づけていることだけは確かであろう。要するに、キリスト教徒
にとって、日が西から昇り、東へと没する逆説運動は展開によってのみ可能なのである。彼らが他の如何
なる宗教にもまして、布教に熱心であり、外部者として他文化に入り、迫害のなかで布教し続ける理由も
この逆説の宿命によってある程度説明がつくだろう。しかもこの布教の熱心さは「後の者」＝東方→西方
→プロテスタント→新興キリスト教と下るほど熱心であり、この精神がヘーゲルを経て、マルクスの「革
命」の概念に受け継がれているとみることができる（もちろん、布教の前提には、世界が「神の国＝キリ
ストの身体＝キリスト教圏共同体」となったとき、再臨が訪れるという終末論的な精神がある）。
十七 オクシデントの地、アイルランド
太陽を東から昇らせ、西に沈ませるこの逆説は、回転する独楽のように展開によってのみ維持される。
展開が止まれば、そこにあるのは「没落＝オクシデント」である。これは裏を返せば、独楽の軸＝中心が
オクシデントであることを証しているのに等しい。事実、歴史的にみても、表象としての「オクシデント」
を貼られたものは、かならず展開を始めている。「伝統」としてのギリシア（東ローマ帝国）に対し、西
ローマ帝国は逆説と展開によって応答し、さらにその西であるゲルマンは西ローマ帝国を逆説化し、ヨー
ロッパ中を巻き込んで展開を始め、このゲルマン的な展開に対し、それよりさらに西であるヒスペリアの
スペイン・ポルトガルは他の列強国に先駆けて大航海時代に踏み切り、舞台を世界に向けて展開を開始し
たのである。こうして、オクシデントを軸に、「帝国主義」という名の独楽が逆回転しながら、展開を始
めることとなった。
この逆説の展開は、負の記憶（コンプレックス）の代償として「オリエント」を失われた楽園と定め、
その約束の地に向かって外延化される螺旋運動となって顕れている。それはヨーロッパにとって希望に満
ちた船出、ハレの航海としての「イムラヴァ」であった。
だが、ここにもうひとつの展開、もうひとつの航海があったことを忘れることはできまい。自己の内な
るもの、すなわち、自己自身の名前である内なる闇の軸に向かって収斂されていく「エクトライ」への船
出である。それは、自己の負の記憶が隠されたある地点、あらゆる意味でオリエントの楽園に対し、対照
的な地理的位相の性質を帯びた一点、オクシデント＝没落の地点に向かっていく―「こうしてツァラトゥ
ストラの没落が始まった。」この船出が目指す一点こそ、オクシデントのなかのオクシデント、自己の〈事
の核心〉が隠蔽された地点、U 字型をした聖パトリックの煉獄の穴とみるのである。象徴的な意味におい
て、この穴をおいてほかにその地点に相応しい場所はヨーロッパには存在しないと措定するからである。
すなわち、キリスト教の精神を逆説化したツァラトゥストラの旅をもう一度逆説化すれば、そこに顕れる
ものは、この穴に向かうエクトライである。
この穴に向かう煉獄巡礼の旅は、駱駝が背中に瘤を背負うように己が生前の罪を背負い、その荷を下ろ
す（贖う）ためにオクシデントの砂漠、泥炭（ボグ）の荒野に向かう。たどり着いた地はオクシデントの
ガリラヤ湖畔、ダーグ湖畔である。そこから『ケルズの書』を写字した「聖コルンバ」の名が記された船
―この船は現実に「聖コルンバ号」と呼ばれている―に乗って小島、「ステーション・アイランド」に渡
る。船内では誰もがかつてヨナが聴いたあの船乗りたちの問いを聴かなければならない―「その原因は誰
にあるのですか。」そして、誰もがこう答えなければならない―「それは私です。」こうして、彼らは湖中
に投げ捨てられ、大魚のような小島の口（穴）に飲み込まれることになる。
U 字型の没落の内蔵（はらわた）で荷を下し、罪に老いた身体から猛々しい若獅子に変貌するために、
一匹の獅子の骸に出会わなければならない。その骸は供犠の骸であり、それはヨーロッパの秘められた名
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前、オクシデントの身体（コミュニティ）を形づけるヨナのしるしだからである。彼らは、その骸に宿る
「イザヤの熱き炭火」（イェイツ「揺れ動く」）を飲み込まなければならない。なぜならば、この炭火は「蜜
蜂の巣と獅子の謎かけ」の答え、すなわち供犠から発生した血の蜜だからである。あるいは、免疫の口は
未来を舐めることによってのみ、自己を認識することができるからであると言い換えてもよいだろう。そ
れでは、その味はどのようなものであるのか。預言者たちによれば、それは甘味だという。これを飲んだ
者たちだけが死して蘇り、U 字型の底から生還し、「超人」、すなわち罪なき「赤子」になって産声を上が
ることができるのである。そのとき、彼らは煉獄巡礼の証、聖痕をその身に刻印されて誕生する。このし
るしこそヨナのしるしであり、超人、聖者、そして赤子の証である。
以上がこの地点までの地図の輪郭である。私たちは、このエクトライ、煉獄巡礼に向かって漕ぎだして
いかなければならないだろう。
註
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